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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobce: P.
X. N., zastoupeny Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Véclavské
namésti 21, Praha 1, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie
Usteckého kraje, Odbor cizinecké policie, se sidlem Masarykova 27, 400 01 Usti nad
Labem (d¥ve Oblastni Yeditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, Inspektorat
cizinecké policie Rumburk, se sidlem Rolnicka 1, 408 01 Rumburk), proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 23. 9. 2009, &. CPUL-5940-49/CJ-2009-0464PR-SV, v Hzeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 1. 2011,
gj. 15 Ca 145/2009 - 32,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepifiznava naihrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 23.9.2009, &. CPUL-5940-49/CJ-2009-0464PR-SV, uloZilo
Oblastni feditelstvi policie Usti nad Labem, Inspektorat cizinecké policie Rumburk,
zalobci podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®),
spravni vyho$téni s dobou zikazu vstupu na tzemi Ceské republiky v délce dvou let,
stanovilo dobu k vycestovani z izemi a rozhodlo, ze se na zalobce nevztahuji dtvody
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znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct. Podle § 85 odst. 2 pism. a)
zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni f4d, byl vylouden odkladny Géinek odvolani. Zalobce byl
pouden, ze proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani ve lhtté 5 dnt ode dne doruceni
rozhodnuti (§ 169 odst. 6 zakona o pobytu cizinct v rozhodném znéni); proti vyroku o
vyloudeni odkladného G¢inku odvolani se podle § 85 odst. 4 spravniho radu nelze odvolat.
Rozhodnuti bylo zastupci zalobce doruceno dne 24. 9. 2009.

[2]  Dne 6.10.2009 podal zalobce k postovni prepravé zalobu ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem, v niZ se domahal zru$eni vyroku o vyloudeni odkladného G&inku
odvolani. S Gcinnosti ode dne 1. 1.2011 presla pisobnost Oblastniho feditelstvi policie
Usti nad Labem, Inspektoritu cizinecké policie Rumburk na Krajské feditelstvi policie
Usteckého kraje, Odbor cizinecké policie (zalovany). Krajsky soud usnesenim ze dne 13. 1.
2011, ¢. 15 Ca 145/2009 - 32, zalobu odmitl. V odtivodnéni uvedl, ze v souladu s § 172
odst. 2 zakona o pobytu cizincu musi byt zaloba proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podana do 10 dnt od doruceni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni; zmeskani
lhuty nelze prominout. V dané véci bylo rozhodnuti zZalovaného zastupci zalobce
doruceno dne 24.9.2009. Jelikoz posledni den lhuty (4.10. 2009) pripadl na nedéli,
skondila lhita pro podani Zaloby v pondéli dne 5. 10.2009. Zalobce viak podal Zalobu
k postovni prepravé az v utery 6. 10.2009. Krajskému soudu proto nezbylo nez zalobu
odmitnout jako opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Ve véas podané kasacni stiznosti zalobce uvedl, Ze vzhledem k evidentni
ptipustnosti zaloby proti rozhodnuti o vylouceni odkladného uGéinku (rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2010, ¢. 7 As 26/2009 - 58,
publikovany pod ¢. 2191/2011 Sb. NSS) a vzhledem ke stanoveni zvlastni tficetidenni
lhity pro podani zaloby v § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nelze relevantné obhajit
pausalni a nerozvedenou argumentaci soudu odtvodnujici odmitnuti zaloby odkazem na
lhttu desetidenni.

[4]  Zalobce dale odkéizal na rozsudek roziifeného senitu Nejvy$iho spravniho soudu
ze dne 27. 10. 2009, ¢. 4 Ads 39/2008 - 83, publikovany pod ¢. 1980/2010 Sb. NSS., ze
kterého podle zalobce vyplyva, ze zalobu nelze povazovat za opozdénou, je-li podana po
uplynuti zvlastni lhity vyplyvajici ze zvlastniho zakona, avsak pred uplynutim obecné
dvoumeésiéni lhuty podle § 72 odst. 1 s. t. s., pokud zalobce nebyl spravnim organem
v daném rozhodnuti o této zvlastni lhité pouden. V projednavané véci nebyl zalobce zcela
jednoznaéné o zvlastni lhuté poulen, jak vyplyva z napadeného rozhodnuti i1 z obsahu
spravniho spisu, a zalobu podal ve lhaté triceti dna stanovené v § 172 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct.

[5]  Z hlediska zachovani lhity zalobce analogicky odkazuje téz na navrh Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 8. 2010 k Ustavnimu soudu na zru$eni § 32 odst. 2 pism. c)
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o azylu), tykajici se sedmidenni lhity pro
podani zaloby proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o zastaveni fizeni o udéleni
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mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud se v navrhu domniva, ze sedmidenni lhata je
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prilis kratka a neposkytuje neuspésnym zadatelim dostate¢nou soudni ochranu. Podle
zalobce by bylo mozno obdobnou argumentaci pouzit i proti ptipadné akceptaci
desetidenni lhuty k podani zaloby proti rozhodnuti o vylouéeni odkladného G¢inku, nebot
by byla nepriméfené kratka vzhledem k pfipadnym nasledkim jejtho zmeskani, resp.
vzhledem k absenci jakéhokoliv poudeni o moznosti branit se proti rozhodnuti
v 4 4 / Ve 4 v
o vylouceni odkladného u¢inku soudnim prezkumem.

[6]  Ze vsech uvedenych divodl zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[7]1  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti nejdfive podrobné rekapituloval
probéhlé spravni fizeni a divody vedouci k vyhosténi zalobce. Nasledné se ztotoznil se
zavérem krajského soudu, ze zaloba byla podina opozdéné po uplynuti zakonné
desetidenni lhaty zakotvené v § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Dale uvedl, ze
Reditelstvi sluzby cizinecké policie jako odvolaci organ na zikladé odvolani Zalobce vydalo
dne 30. 6. 2010 rozhodnuti &. CPR-15182-2/CJ-2009-9CPR-V243, jim? zrusilo rozhodnuti
o spravnim vyhos$téni zalobce a véc vratilo zalovanému k novému projednani. Timto
rozhodnutim nadtizeného organu tedy doslo i ke zruseni vyroku o vylouceni odkladného
Gc¢inku odvolani. V novém rozhodnuti ve véci, jez zalovany vydal dne 16. 12. 2010 pod ¢&;.

CPUL-5940-76/CJ-2009-0464PR-SV, jiz odkladny Géinek odvolani vylou¢en nebyl.
II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Mezi stranami fizeni o kasacni stiznosti neni sporu o skutkovych otazkach, tedy
ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo zalobci doruceno dne 24.9. 2009 a ze zalobce
podal proti vyroku tohoto rozhodnuti o vyloudeni odkladného 4éinku odvolani spravni
\4 Vv 4 v v M 4 / v 4 4
zalobu k postovni prepravé dne 6. 10. 2009, tedy jedenacty den po dorudeni rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s tvrzenim zalobce, ze krajsky soud v oduvodnéni
napadeného usneseni pouzil pausilni a nerozvedenou argumentaci. Tato namitka,
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pravdépodobné smérujici k nepfezkoumatelnosti usneseni pro nedostatek divodd, nemutze
obstat, nebot z usneseni krajského soudu jsou jeho Gvahy jasné patrné. Krajsky soud uved],
jaké pravni predpisy a z jakého duvodu je tfeba na véc aplikovat a jaky z toho pro zalobce
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vyplyva procesni dusledek. K posouzeni tedy zbyva pravni otazka vyplyvajici z kasa¢ni
stiznosti zalobce, zda spravni zaloba proti vyroku o vyloudeni odkladného Gcinku
odvolani proti rozhodnuti o spravanim vyhosténi musi byt podana ve lhaté deseti nebo
triceti dnt podle ustanoveni § 172 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct.

[91  Nejvysst spravni soud nicméné neshledal prostor pro to, aby se blize nadnesenou
pravni otazkou zabyval. Veden tvrzenim zalovaného zdejsi soud ze spravniho spisu ovéril,
7e Reditelstvi sluzby cizinecké policie na zakladé odvolani Zalobce vydalo dne 30. 6. 2010
rozhodnuti &. CPR-15182-2/CJ-2009-9CPR-V243, jim? zrudilo rozhodnuti o sprivnim
vyhosténi Zalobce ze dne 23. 9. 2009, &. CPUL-5940-49/CJ-2009-0464PR-SV, a véc vratilo
zalovanému k novému projednani. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v zalobcem zminovaném rozsudku ze dne 7. 9. 2010, ¢j. 7 As 26/2009 - 58, mimo jiné
konstatoval, Ze zrusenim rozhodnuti o vyhosténi odvolacim organem zanika 1 vylouceni
odkladného uéinku odvolani.
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[10] Rozhodnuti o odvolani nabylo pravni moci dne 13.9.2010. V dobé rozhodovani
krajského soudu o podané zalobé tak napadené rozhodnuti (vyrok o vylouceni odkladného
Géinku odvolani) jiz neexistovalo, a krajsky soud byl tudiz povinen zalobu odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. pro nesplnéni podminky ftizeni. Existence rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. . s. je totiz zakladni podminkou fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu. Z logiky véci pak odmitnuti zaloby pro absenci této podminky fizeni
musi mit prednost pred jejim odmitnutim pro opozdénost. Jak vyplyva ze soudniho spisu,
krajsky soud nebyl o zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce vyrozumén, nelze
mu tudiz toto pochybeni vytykat.

[11]  Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze v situaci, kdy byla zaloba krajskym soudem
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spravné odmitnuta, avsak z nespravného duvodu, bylo by nesmyslnym prodluzovanim
fizeni a v rozporu se zasadou hospodarnosti, pokud by napadené usneseni zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
3. 2. 2006, ¢j. 1 Afs 129/2004 - 76, publikovany pod ¢. 1476/2008 Sb. NSS). V takovém
v/ v M vVv/ 4 4 v 7 A% 4 4 / o 4 4
pripadé Nejvyssi spravni soud kasani stiznost zamitne a nespravny duvod odmitnuti
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zaloby nahradi divodem spravaym. Tento postup vyplyva téz z pfiméreného pouziti § 110
odst. 1s. t. s., podle néjz je Nejvyssi spravai soud opravnén ucinit si sam Gsudek o tom, zda
existuji divody pro odmitnuti zaloby, a napravit v tomto sméru nespravné rozhodnuti
krajského soudu. V projednavané véci je proto na misté kasacni stiznost zamitnout, nebot
k odmitnuti zaloby doslo v souladu se zakonem.

[12] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
v ~ v v . o7 v / / / / o V/ ’
s. f.s. Zalobce nemél ve véci aspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni;
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zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné Gcelné vynalozené naklady nevznikly.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2011

JUDr. Marie Zigkova
predsedkyné senatu



