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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobce:
AUTOMOTOKLUB SOBESLAV, se sidlem Jiraskova 407/1I, Sobéslav, zastoupen JUDr.
Josefem Sirkem, advokitem v Ceskych Bud&jovicich, Dr. BureSe 1, proti alovanému:
Ministerstvo pro mistni rozvoj, sesidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2006, ¢j. 38499/2006-83/2323, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2010, ¢j.5 Ca
16/2007 - 55,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se mnepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
StiZnosti.

Odtvodnéni:

L.

[1] Meéstsky urad Sobéslav povolil rozhodnutim ze dne 27. 4. 2005 k navrhu stavebnika I.
F. umisténi stavby ,Rekrealni areal Drachov - II. etapa“. Odvolani zalobce proti tomuto
rozhodnuti Krajsky afad JihocCeského kraje zamitl. Dne 5. 12. 2005 zalobce pozadal o
povoleni obnovy ftizeni. Jako divody obnovy uvedl davody podle § 62 odst. 1 pism. b), )
a e) zakona ¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad). Rozhodnuti v fizeni, jehoz
obnovy se domahal, ziviselo na posouzeni predbézné otazky, ktera byla nasledné
posouzena jinak. Zalobci byla rovné? odfiata moZnost se aktivné Gcastnit &Asti Fzeni.
Krajsky urad zamitl navrh na povoleni obnovy fizeni jako nedtivodny rozhodnutim ze dne
26.7.2006 a zalovany nasledné odvolani zalobce zamitl rozhodnutim ze dne 13. 11. 2006.

II.
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[2] Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze. Namitl,
v J ) o v/ 7T ’ ’ A
ze v posuzované véci byly dany duvody pro obnovu fizeni. Uzemni rozhodnuti se opira
o hlukovou studii, ktera neni podlozena mérenim. Ze studie, predlozené zalobcem, pritom
v /v / . ’ . v ’ .
vyplynulo, ze umisténi navrhovaneé stavby je v dané lokalité nevhodné a vliv stavby na
Ve 4 v /7 . i 4 ~ VvV Ve 4 M / Vv 4 v/ 4 v
zivotni prostredi je negativni. Zalobce rovnéz nebyl pribran jako tcastnik do fizeni pred
organem ochrany pfirody a krajiny ve véci zasahu do vyznamného krajinného prvku, ac je
vlastnikem dotenych pozemkd. Byla mu tak odniata moznost hajit sva prava v této fazi
povolovaciho fizeni. Stavba byla povolena i na pozemnich, které jsou soucasti
/ / .. / ~ v v/ / v o+ VoV
vyznamného krajinného prvku. Zalobce zpochybnoval i fizeni ve véci sjezdu z parkovisté
(odpolivky), nebot bylo vedeno bez casti zalobce a nebyli 0 ném vyrozumeéni vsichni
Ucastnici. Namitl, ze prijaté feseni sjezdu z parkovisté je v rozporu s § 11 odst. 1 vyhlasky
v 4 4 4 4 i 4 v . 4
¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich. Ve véci navic nebyla
/ . ~ / ’ v v / . v
vypracovana studie dopravy v pohybu. Zalobce dale namitl, Ze povodnova komise mésta
Sobéslav nesouhlasila s umisténim stavby v zatopovém zemi feky Luznice.

[3] Méstsky soud v Praze zalobu zamitl. Uzavfel, Ze nezakonnost 4zemniho rozhodnuti
zpusobena pouzitim nezpusobilé hlukové studie by mohla byt divodem pro prezkoumani
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni podle § 65 odst. 2 spravniho fadu. Nemuze vsak vést
k obnové rizeni. Totéz plati o tvrzené nezakonnosti dopravniho feseni stavby, konkrétné
ztizeni sjezdu z parkovisté. Takové vady mohou byt uplatnény v odvolani a v zalobé proti
/. 4 4 4 M v v v v / V i v/ 4
GUzemnimu rozhodnuti. U namitky zalobce, ze mu byla odniata moznost Gcastnit se rizeni
pred organem ochrany prirody a krajiny, pak neni splnéna podminka pro povoleni obnovy
v/ 4 4 4 /4 4 A4 v 4 4 4
fizeni uvedena v § 62 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, tedy ze naprava nespravného postupu
nemohla byt sjednana v odvolacim tizeni. Pokud by slo o ftizeni, jehoz mél byt zalobce
Gcastnikem, mohl jako opomenuty Gcastnik podat proti takovému rozhodnuti odvolani.
Ze spisu neni zrejmé, ze by tak ucinil. Rovnéz pokud zalobce namitl, Ze mu byla odnata
moznost Ucastnit se nékterych fizeni, tykajicich se sjezdu z parkovisté, mohl a mél
napadnout rozhodnuti vydana v téchto tizenich. Divodem pro obnovu fizeni neni ani to,
\4 v 4 v/ v v .. / v 4 v/ 4 /
ze zalobcova prava byla pfipadné porusena v jiném predchozim fizeni, které mohlo
souviset s umisténim stavby. Spravni organ pfi posuzovani navrhu na obnovu fizeni
nezkouma, co se v jiném rizeni stalo a zda se to stalo v souladu se zakonem, ale musi zjistit,
zda jsou dany dtvody pro obnovu fizeni. K zadnému z divodut podle § 62 odst. 1
4 4 v/ VeV M i v 4 M v v
spravniho radu pak nelze pfiradit ani nesouhlas povodnové komise meésta Sobéslav
7D v / v v / 4 M v 4 4
s umistovanou stavbou. Méstsky soud se pro opozdénost nezabyval namitkou, ze spravni
/4 i M 4 v /o 4 4 v/ 4
organy pochybily, pokud jeho navrh, oznaceny jako navrh na povoleni obnovy fizeni,
nehodnotily podle obsahu a nezkoumaly, zda by nemohl byt podnétem k zahajeni
v / v/ 4 4 4 4 v/
prezkumného fizeni podle § 65 a nasl. spravniho radu.

1.
[4] Rozhodnuti méstského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.
f. s.). Méstsky soud chybné posoudil rozsah a charakter zalobnich bodu, coz vedlo
k tomu, zesesjednou namitkou nespravné nezabyval pro opozdénost. Rizeni, které
v 4 4 4 / v v v/ M o
predchazelo vydani napadeného rozsudku, trpélo celou fadou vad pocinaje zptusobem
dorucovani, az po poruseni § 19 odst. 2 spravniho radu. V dusledku toho nebyl podnét
stézovatele a na néj navazyjici podani posouzeny téz z hlediska, zda neoduvodnuji zahajeni
prezkumu mimo odvolaci fizeni. Z oduvodnéni spravnich rozhodnuti je pfitom zjevné, ze
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spravni organy si byly védomy formalniho pochybeni stézovatele, ktery podani podradil
pod § 62 spravniho radu, vcetné toho, ze stézovatel by zejmé byl Gspésny, pokud by své
4 7 V7 v Ve 4 4 4 v M v 4
podani fadné oznacil. Spravni organy podnét v souladu s jeho oznacenim, ale v rozporu s §
19 odst. 2 spravniho fadu posuzovaly pouze z hlediska naplnéni divodt podle § 62
spravniho radu. Pfitom nasledny podnét ze dne 29. 5. 2006 zalovany posuzoval podle § 94
a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb. Tim byl stézovatel zkracen na pravu, aby bylo jeho podani
posouzeno podle skute¢ného obsahu. Spravni organy tedy nezjistily skute¢né divody a
v 4 Ve /4 ./ 4 4 v 4 4
povahu podnétu a tim porusily zasadu materialni pravdy. Tato pochybeni méla zisadni
vliv na zakonnost rozhodnuti. Vytku o nezakonnosti rizeni a nezakonnosti napadeného
rozhodnuti uplatiioval stézovatel od pocdatku soudniho tizeni. Neobstoji pak ,obezlicka“
méstského soudu, zZe toto tvrzeni stézovatele predstavuje novy zalobni bod, ktery byl
uplatnén az po uplynuti zakonné lhuty. Napadeny rozsudek méstského soudu je podle
stézovatele téz nesrozumitelny, nebot se soud radné nevyporadal s ndmitkami stézovatele.
Meéstsky soud se v fizeni dopustil prataht, které stézovatele poskodily v navazujicich
v/ 4
fizenich.

Iv.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze kasa¢ni namitky jsou ned@vodné.
Stézovatel byl v prubéhu celého spravniho fizeni zastoupen. Podani stézovatele bylo
oznaceno jako navrh na povoleni obnovy fizeni a vyslovné v ném stézovatel pozadoval
posouzeni divodi obnovy rizeni podle § 62 odst. 1 pism. a) az e) spravniho fadu.
V souladu s § 19 odst. 2 spravniho radu z néj bylo ztejmé, kdo jej ¢ini, které véci se podani
tyka a co navrhuje. V odvolani proti rozhodnuti krajského aradu stézovatel opét vyslovné
uvedl, Ze se domaha povoleni obnovy fizeni. Soucasné s fizenim o povoleni obnovy podal
stézovatel podnét k prezkoumani pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby, ktery byl
posouzen v souladu s platnou pravni Gpravou podle § 94 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb.
Stézovatel tedy vyuzil téz mimoradny opravny prostfedek obdobny predchozi pravni
Upravé, obsazené v § 65 a nasl. spravniho radu. Stézovatel nijak neupresnil, jak mohl byt
zalobou napadenym spravnim rozhodnutim zkracen na svych pravech.

V.
[6] Nejvyssi spravai soud posoudil duvodnost kasalni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
v / o o Ve / 4 4 i i v
a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.). Kasacni stiznost neni
duvodna.

[7] Ptredné je tieba konstatovat, ze se méstsky soud v rozsudku uplatnénymi zalobnimi
body zabyval velmi podrobné a z tohoto hlediska Ize jeho postupu stézi cokoli vytykat.
Jeho rozsudek neni nepfezkoumatelny, je z néj naprosto ztejmé, jakymi Gvahami se soud
pti rozhodovani ridil ao jake davody své rozhodnuti oprel. Mélna zreteli, ze
v 4 4 M 4 4 v/ 4 v/ 4 M M 4
prezkoumavano je rozhodnuti o navrhu na nafizeni obnovy fizeni, nikoli rozhodnuti
4 o 4 (3 4 4 v/ 4 4 v 4 4 / 4
vydané v ,puvodnim“ spravnim fizeni, které bylo zavrSeno vydanim uzemniho
rozhodnuti. Spravné jednotliva zalobni tvrzeni konfrontoval s tim, zda mohou oduvodnit
v/ 4 v/ 4 v v o i v 4
narizeni obnovy fizeni a podrobné vzdy zdivodnil, pro¢ tomu tak neni.

[8] Stézovatel v kasacni stiznosti zaméril svoji pozornost na to, zda postupovaly spravni
organy spravné, pokud podani ze dne 5. 12. 2005 posoudily jako navrh na povoleni obnovy
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fizeni podle § 62 spravniho radu a nikoli jako podnét k prezkumu mimo odvolaci fizeni
/ / . v v . vV Ve -
podle § 65 uvedeného zakona. Nejprve vsak bylo treba posoudit, zda stézovatel ucinil tuto
M v v v/ 4 4 4 \4 v v 4 W4 v v /
problematiku predmétem frizeni o spravni zalobé, zda néktery zradné uplatnénych
zalobnich bodd umoznil, aby se touto okolnosti méstsky soud vécné zabyval. Méstsky
soud v zavéru svého rozhodnuti pouze poznamenal, ze tento zalobni bod stéZovatel
uplatnil vice nez tfi roky po podani zaloby, tedy opozdéné a jen na okraj uvedl, ze
stézovatele vedle navrhu na povoleni obnovy fizeni podal rovnéz podnét k zahajeni
v 4 v/ 4 4 v 4 4 4 VvV v
prezkumného fizeni, kterému vsak spravni organ rovnéz nevyhovél.

[9]1 Patrné v reakei na zavér méstského soudu o opozdénosti zalobniho bodu formuloval
Vv v 7 4 \4 eV Ja 4 4

stézovatel kasacni tvrzeni, ze jiz podana zaloba davala soudu prostor se timto aspektem
véci zabyvat. Odtvodnoval to zejména opakovanym uvedenim pojmu ,nezakonnost*
vbodé III. zaloby. Tato namitka neni divodna. Nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti je predev$im duvodem pro jeho zruseni ve spravnim soudnictvi (§ 78 odst. 1 s.
f. s.) a napf. tvrzena nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni je kasaénim duvodem proti rozhodnuti krajskych souda.
Je proto zcela prirozené, ze ucastnici rizeni pred spravnimi soudy sva tvrzeni sméfuji
k prokazani nezakonnosti nejprve spravniho rozhodnuti a posléze pripadné rozhodnuti
soudniho. Jde o pojem, ktery je bézné uzivan a nelze proto jen z tohoto davodu tvrdit, ze
.7 v vV . / 7 eV . / / v/

jim mél stézovatel na mysli rozpor s pravnimi predpisy podle § 65 odst. 2 spravniho radu.

[10] Predevsim vsak kasacnimu tvrzeni nesvédci kontext, ve kterém stézovatel pojem
»nezakonnost“ v zalobé pouzil. Na druhé strané zaloby stézovatel uvedl, ze ,dsivody, pro
které mélo byt spravni ¥izeni obnoveno jsou ndsledujici: nezikonnost rozhodnuti - iizemni
rozhodnuti se opird o hlukovou studii, ktera neni podloZena mérenim (..) nezikonnost
rozhodnuti - zdsah do vyznamného krajinnébo proku® . Nema tak oporu v podané zalobé
4 / v 7/ 4 v vV Vv MY v v .. M v 4
nasledné kasa¢ni tvrzeni, ze stézovatel jiz v zalobé brojil proti tomu, ze rozhodnuti o
4 v/ 4 v / o 4 v v i 4
navrhu na obnovu fizeni nemélo byt vibec vydano a ze se ve skutecnosti domahal
v M 4 v/ 4 4 \4 M M v
prezkumu mimo odvolaci rizeni. Naopak, zpodané zaloby je stanovisko zalobce
/ v M v v 4 v o 4 4 v/ 4
nepochybné; zalobce jednoznacné argumentoval tim, ze duvody obnovy spravniho fizeni
dany byly a spatfoval je v tvrzené nezakonnosti podkladovych rozhodnuti. Neni proto
divodné tvrzeni, ze jiz podana zaloba obsahovala zalobni bod, ktery stézovatel v podané
i V/V / /4 M vv/ 4 4 4
replice pouze rozvedl. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne
24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78, zduraznil, ze smyslem uvedeni zalobnich bodu [§ 71 odst.
1 pism. d) s. f. s.] je jednoznacné ustaveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve
lhaté zakonem stanovené k podani zaloby. Zakonny pozadavek je proto naplnén i jen
zcela obecnym a struénym - nicméné srozumitelnym a jednoznaénym - vymezenim
skutkovych i pravnich divodu tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu
tak, aby bylo ztejmé, v jakeé lasti a z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat. Témto
pozadavkim podana zaloba dostala, zalobni body obsahovala, avsak zalobni body jiné, nez
nasledné stézovatel tvrdi v kasacni stiznosti. V rozsahu uplatnénych zalobnich boda
méstsky soud napadené rozhodnuti radné a podrobné prezkoumal.

[11] Podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasa¢ni stiznost pripustna rovnéz tehdy, opira-li
se o duvody, které stézovatel neuplatnil pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt

v 4 v Ve M /v / o . vv/
prezkoumano, ac¢ tak ucinit mohl. S odkazem na vyse uvedené duvody proto Nejvyssi
spravni soud uzavira, ze kasacni namitka o nespravném posouzeni podani z hlediska
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v/ /4 v 4 4 v i 4 v/ 4 v
pripadného splnéni podminek pro prezkum v mimoodvolacim rizeni nebyla uplatnéna ve
lhuté pro podani zaloby a je proto v rizeni o kasacni stiznosti nepfipustna. Na tomto
zavéru nemuze nic zménit ani to, ze vyjadieni k podané zalobé bylo stézovateli doruceno
teprve relativné dlouho po podani zaloby, nebot lhuta k podani zaloby, ve které Ize zalobu
rozsifit o dal$i zalobni body jiz mezitim marné uplynula (§ 71 odst. 2 s. f. s.). Smyslem

4 4 v 4 4 i */ v 4 v /4 4 \4 v 4
procesniho opravnéni k podani repliky k vyjadfeni zalovaného k podané zalobé neni
poskytnout zalobci dalsi lhitu pro uplatnéni novych zalobnich namitek, ale umoznit mu
reagovat na argumenty, které k podané zalobé uplatnil zalovany.

[12] Obdobné je treba pristupovat i k dal$im kasaénim namitkam. Stézovatel vychazi
z presvédéeni, ze spravnl organy mély jiz jeho podani ze dne 5. 12. 2005 hodnotit z
hlediska, zda neobsahuje divody pro prezkum spravnich rozhodnuti mimo odvolaci fizeni
a zda nedoslo k omylu v oznaceni podani. Rovnéz tato namitka byla poprvé vznesena az
v/ 4 v M vV/ 4 4 / 4 o 4 4
v tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, resp. po marném uplynuti lhity k podani
zaloby a je proto nepripustna. Stézovatel naopak v podané zZalobé zcela zretelné a
v 4 v /4 4 v/ 4 4
nepochybné vychazel z toho, ze podal navrh na povoleni obnovy fizeni, navrhu nebylo
vyhovéno a v zalobé uvadél duvody, pro které mu vyhovéno byt mélo. I presto vsak lze
stru¢né konstatovat, ze spravni organy dodrzely pravidlo o nutnosti posuzovat podani
vzdy podle obsahu a nikoli podle toho, jak je oznaceno, které bylo obsazeno v § 19 odst. 2
spravniho fadu. V podani stézovatele ze dne 5. 12. 2005 je nepochybné jeho obsah
. / */ v 4 M v 4 4 /B M 4
v souladu s jazykovym vyjadrenim a s jeho oznacenim. Podani je uvozeno jako ,Navrh na
4 v/ /¢ vV v 4 v 4 4 v/ 4
povoleni obnovy rizeni“. Stézovatel v ném dale uvedl, ze navrh na povoleni obnovy fizeni

podava v zakonné lhuté, véetné grafického zvyraznéni podtrzenim, jaky navrh podava a
¢eho se domaha. Dale vném uvedl, Ze se dovolava hned nékolika zakonem
predpokladanych divodi pro obnovu fizeni a uzavrel, ze divody pro ,zahajeni obnovy
fizeni“ jsou dany. Spravni organ proto nemohl mit ani nejmensi pochybnost o obsahu
4 /. /7 V7 4 4 v 4 v/ 4
navrhu na zahajeni fizeni a postupoval spravné, pokud rozhodl o navrhu na obnovu ftizeni.
Tomu ostatné korespondovala i soudni zaloba. Pravidlo, ze kazdé podani je treba
. . \4 4 4 . v M
posuzovat podle jeho obsahu, nelze dezinterpretovat tak, ze podani, jehoz obsah je zcela
/ 4 v o 4 V.V o v 4 4
nepochybny, bude nasledné interpretovano odlisné pouze v dusledku zmény pravniho
nazoru jeho autora, popf. zmény procesni situace. Pokud tedy stézovatel teprve posléze
dospél k tomu, ze tvrzené skuteCnosti nelze povazovat za diavody, pro které by bylo
v / v/ 1 v/ 4 v / 4 M 4 v 4
mozné naridit obnovu rizeni, lze mu v tomto ve shodé s pravnimi nazory méstského soudu
Ve v Ve v v 4 4 v/ 4 v / v / / 4
prisvédcit. Predmét spravniho fizeni zavrseného soudem prezkoumanym spravnim
rozhodnutim v$ak byl dan tim, ¢eho se u spravaiho organu domahal. Proto rozhodnuti o
zamitnuti navrhu na povoleni obnovy fizeni a rozhodnuti o odvolani nejsou nezakonna a
méstsky soud spravné podanou zalobu zamitl.

[13] S odkazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl (§
110 odst. 1 s. f. s.). Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada
¥izeni o kasa¢ni stiZnosti (§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. ¥. s.). Zalovanému, jemu? by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1 ve spojent s §
120 s. f. s.), Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot mu podle
obsahu soudniho spisu nevznikly naklady rizeni nad ramec bézné ¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné 31. kvétna 2011

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



