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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy asoudct JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Michala
Mazance, JUDr. Karla Simky, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vla$ina v pravni
véci zalobkyné: V. P., zastoupené JUDr. Radomirem Pickem, bytem tamtéz,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1,
Praha 2, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2008, ¢.j. 2007/62310 - 33,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
6. 2. 2009, ¢. j. 2 Cad 59/2008 - 30,

takto:

L Ustavnimu soudu se pfedklida navrh nazruSeni ustanoveni § 70 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve slovech ,zdravotniho stavu osob
nebo“.

II. Rizeni se na dobu do rozhodnuti Ustavniho soudu o podaném navrhu

pferusuje.
Odivodnéni

L.
Dosavadni pribéh fizeni a divody ptedloZeni véci

1) Rozsudkem ze dne 6. Ginora 2009, ¢.j. 2 Cad 59/2008 - 30 zrusil Méstsky soud
v Praze rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 20. 3. 2008, ¢. j. 2007/62310
- 33, jim? bylo zamitnuto odvolani ¥alobkyné proti rozhodnuti Utadu prace v Olomouci
ze dne 10.9.2007, & j. SR/2007/61 - OL, a toto rozhodnuti potvrzeno. Predmétem
spravniho fizeni zahajeného na zadost zalobkyné bylo posouzeni, zda jmenovana je osobou
zdravotné znevyhodnénou ve smyslu § 67 odst. 2 pism.c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti. Po provedeném dokazovani dospély oba spravni organy k zavéru, ze
zalobkyné takovou osobou neni.

2) Meéstsky soud v Praze v ramci prezkumného fizeni soudniho vyhodnotil posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci vypracovany k posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné v ramci odvolaciho fizeni jako nelplny a nepresvédcivy,
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/ / -/ 4 / \' /7 Vv 7 /7 /7
navic zpracovany komisi v nespravném slozeni. Ve zrusujicim rozsudku proto zavazal
/7 V4 /7 /7 V4 Vv /7 /7 /7 / V"
spravni organ k vypracovani doplnujiciho posudku a k novému rozhodnuti ve véci.

3) Proti tomuto rozsudku podal zalovany kasa¢ni stiznost, v niz namital, ze posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 29. 2. 2008, o néjz opiral své
rozhodnuti, vytykanymi vadami netrpi. Navrhl proto, aby byl napadeny rozsudek zrusen
a véc vracena Méstskému soudu v Praze k dalsimu rizeni.

4) Sesty senat Nejvysstho spravniho soudu, jemu? véc pipadla dle rozvrhu prace, se
v ramci rizeni o podané kasacni stiznosti zabyval nejprve otazkou, zda rozhodnuti o
ptiznani statutu osoby zdravotné znevyhodnéné vibec podléha soudnimu prezkumu.
Zjistil pfitom, ze k této otazce se vyslovil jiz Ctvrty senat ve svém rozsudku ze dne
17.2.2010, ¢.j. 4 Ads 168/2009 - 86. Podle jeho nazoru ,rozhodnuti o odvolini proti
rozhodnuti o neuzndani Zadatele osobou zdravotné znevyhodnénou, které bylo vydano podle § 67
odst. 2 pism. ¢) a odst. 3 zdkona o zaméstnanosti, predstavuje sikon spravnibo organu, jehoZ
vydani zdvisi vylucné na posouzeni zdravotniho stavu osoby a ktery sim o sobé neznamend
pravni prekazku vykonu povolini nebo podnikatelské, popripadé jiné hospodarské cinnosti, a
proto je podle § 70 pism. d) s. 7. s. vylouceno ze soudniho prezkoumdni.“

5) S uvedenym nazorem se Sesty senat neztotoznil, a proto predlozil véc podle § 17 s.
v V/V 4 4 Vv / 4 4 4 v / 4 A v v v 4
f. s. rozsifenému senatu. Odlisny pravni nazor Sestého senatu se opira o presvédcent,
ze rozhodnuti Gradu prace (pripadné Ministerstva prace a socialnich véci jakozto
odvolacitho organu) o uznani zadatele za osobu zdravotné znevyhodnénou podle § 67
4 v M oV 4 v 4 v o o
zakona o zaméstnanosti nemuze byt vylouleno ze soudniho prezkumu z duvodd,
ktereé dale vylozil.

6) Je nesporné, ze rozhodnuti spravniho organu (v drivéjsich dobach nazyvané
rozhodnutim o zménéné pracovni schopnosti) spociva do znalné miry, ba do miry
naprosté, na posouzeni lékarem ¢i posudkovou komisi MPSV; posouzeni pak vychazi
z kritérii uréenych v § 67 zakona o zaméstnanosti. Jak je obvyklé v situacich, kdy
posudkovi lekari odvétvi socialniho zabezpeceni ¢ini zavéry na pomezi skutkovych zjisténi
a pravnich hodnoceni, ptejimaji jejich vyroky organy rozhodujici v meritu, jsou-li posudky
»uplné a presvédc¢ivé“. Takové ptipady jsou zejména ve sféte socialni ochrany zcela bézné.
Samotné posudky nejsou ve spravnim soudnictvi prezkoumavany, jsouce nahlizeny
jako odborné posouzeni pravnimi predpisy stanovenych kritérii zdravotniho postizeni
(a nemajice podle posledniho vyvoje judikatury zdej$itho soudu ani charakter zavazného
stanoviska podle § 149 spravniho fadu - srov. rozsudek ze dne 3.2.2010, ¢&. ;.
3 Ads 77/2009 - 59, pro Gcely prispévku na péci podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, princip je ovsem tentyz ve vSech subsystémech socialni ochrany). Pfezkoumani
pak podléhaji kone¢na rozhodnuti o davkach ¢i sluzbach, v zavislosti na tom, jaké pravo
chranéné normami tUstavniho poradku vyjadiuji (& zajistuji). Pokud existuje pravo
chranéné nékterym z ustanoveni hlavy ¢étvrté Listiny (hospodarska, socialni a kulturni
prava) anebo chranéné mezinarodnimi zavazky Ceské republiky na zikladé smluv podle ¢&l.
10 Ustavy, pak podle presvédéeni $estého senitu nelze takové rozhodnuti z piezkumu
soudem vyloucit, byt by i mohlo formalné napliiovat dikci nékteré z kompetencnich vyluk
s. . s. Podle ¢l. 36 odst. 2 véty druhé Listiny zakladnich prav a svobod totiz nesmi byt



6 Ads 109/2009 - 74

z pravomoci soudu vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a

svobod podle Listiny.

7) Sesty senat pritom dospél k zavéru, ze existuje takové pravo priznané predpisy
Ustavniho poradku a mezinarodnimi smlouvami osobam se zdravotnim postizenim, které
je nutno v projednavané véci aplikovat. Jde o ¢l. 29 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, jenz stanovi, ze mladistvi a osoby zdravotné postizené maji pravo na zvlastni
ochranu v pracovnich vztazich a na pomoc pfi pfipravé k povolani; podrobnosti stanovi
zakon (odst. 3). Timto zakonem je pravé zakon o zaméstnanosti, jenz v Casti tretl, a to v
/ . v 7 7 ’ .V 7« /v /
ust. § 67 a nasl. upravuje ,Zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim®. ZvySena ochrana
na trhu prace (§ 67 odst. 1 zakona o zaméstnanosti) je pak zarucena vedle osob uznanych
v Ve A V. Vv i 4 M /v 4 N 4 / V. 4 4
plné ¢i Casteéné invalidnimi téz osobam, které jsou rozhodnutim ufadu prace uznany
v / v 4 i v 4 v / v/ o Ve v 4
zdravotné znevyhodnénymi. Vedle opatfeni smérovanych ptimo vici témto osobam
pak zakon o zaméstnanosti upravuje soustavu opatfeni ve vztahu k zaméstnavatelam
takovych osob, vcetné jejich vyznamnych povinnosti pfi zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim (vedle toho nelze pominout, ze existuje soustava danovych zvyhodnéni pro
tyto zaméstnavatele osob se zdravotnim postizenim - srov. §35 odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt). Diléi prvky ochrany na trhu prace jsou pak také
obsazeny v zakoniku prace (zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, napr. § 48).

8) Vedle ¢lanku 29 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod je nutno dale zminit
z mezinarodnich zévazkt Ceské republiky &. 15 odst. 2 Evropské socialni charty
(¢. 14/2000 Sb. m. s.), ktera uklada smluvnim stranam ptijmout ,vhodna opatfeni
k umisténi zdravotné postizenych osob do zameéstnani, zejména pomoci specializovanych
zprostredkovatelen prace, zafizeni pro chranéné zaméstnani a vhodnymi zptsoby
stimulace zaméstnavatela k prijeti zdravotné postizenych osob do zaméstnani”
av neposledni ¥adé¢ té%2 Umluvu Mezinirodni organizace price & 159 (o pracovni
rehabilitaci a zaméstnavani invalidt) publikovanou pod ¢. 72/1985 Sb.

9) Neni pritom zadnych pochyb, ze zvySena ochrana na trhu prace predstavuje pro
osoby se zdravotnim postizenim zakladni nastroj umoznujici jejich zapojeni do spolecnosti;
priznani statusu osoby zdravotné znevyhodnéné je pak ,branou®, kterd otevira moznosti
stanovené predpisy o zaméstnanosti napt. pro oblast pracovni rehabilitace. Nebude-li
takové rozhodnuti neuznavajici tento status prezkoumano soudem, neexistuje moznost, jak
se domoci Gstavné garantovaného prava na zvySenou ochranu na trhu prace. V tomto
ohledu se pak zda i jako nepfimérené restriktivni vyklad zaujaty étvrtym senatem ve shora
citovaném rozsudku, pokud nespatfoval v rozhodnuti, kterym nebyl pfiznan status osoby
4 / v _ 7/ v a4 / 4 /7 Ve v ’ 4 4
se zdravotnim znevyhodnénim, prekazku pro vykon povolani ¢i zaméstnani. Takové
4 4 4 v 7V v/ bd . .. v 4 4 \4
zamitavé rozhodnuti tuto prekazku vytvari, nebot definitivné odnima moznost
M ’ Ve 7 / v / 4
je vykonavat za uréitych zvyhodnénych podminek.

10)  Sesty senat tedy zastava nazor, ze potreba soudni ochrany Ustavné garantovaného
prava na zvlastni ochranu v pracovnich vztazich pro osoby se zdravotnim postizenim by
méla vést bud k nepouziti vyluky obsazené v § 70 pism. d) s. f. s., anebo k takovému
L4 ’ Vv 4 14 . Vv / 7 . . /
jejimu ustavné konformnimu vykladu, jenz bude takové rozhodnuti jako je v posuzované
véci, povazovat za ,prekazku vykonu povolani ¢i zaméstnani“ za Gstavné garantovanych
podminek zvlastni ochrany.
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II.

vV e
Posouzeni véci rozSifenym senitem

11)  Rozsifeny senat se nejprve zabyval otazkou své pravomoci rozhodnout o
v v 4 v . v 4 v v 4 4 /4 / M v / 4 4
predlozené véci. Zde dospél k zavéru, ze pravni nazor, ktery zaujal Sesty senat k otazce
\4 / 4 v 4 4 4 v / v M
mozného soudniho prezkumu rozhodnuti o uznani za osobu zdravotné znevyhodnénou, je
odlisny od pravniho nazoru vysloveného jiz v rozsudku ¢tvrtého senatu citovaného vyse.
Podminky ustanoveni § 17 s. f. s. jsou tak splnény.

12)  Dale se jiz zabyval meritem véci, tedy posouzenim otazky, zda rozhodnuti o uznani

v / v 4 4 v i
za osobu zdravotné znevyhodnénou podle § 67 odst. 2 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti
podléha soudnimu prezkumu ¢i nikoliv.

13) Ve shodé se Sestym senitem ma rozsifeny senat za to, ze rozhodnuti o uznani za
v / v M 4 / M 4 M / / v
osobu zdravotné znevyhodnénou je typem rozhodnuti, které je zavislé vyhradné na
posouzeni zdravotniho stavu zadatele. O tomto ostatné nepochyboval ani étvrty senat ve
/ 4 v / 4 v V/V / 4 4 4

svem rozsudku. Na rozdil od sestého senatu vsak roz$iteny senat neni toho nazoru,
v 4 4 /7 vV v / v v

ze by rozhodnuti o neuznani zadatele za osobu zdravotné znevyhodnénou predstavovalo
samo o sobé pravni prekazku pro vykon zaméstnani ve smyslu § 70 pism. d) s. 1. s.

14)  Vyluka ze soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti zavislych vyhradné na
posouzeni zdravotniho stavu zadatele je v uvedeném ustanoveni formulovana jako obecné
pravidlo, z néhoz vyjimku tvofi pouze ta rozhodnuti, jez znamenaji pravni prekazku
vykonu povolani, zaméstnani nebo podnikatelské, popripadé jiné hospodaiské ¢innosti.
Jedna se tedy o takova rozhodnuti, ktera znamenaji bezprosttedni zasah do prav fyzicke
osoby. Za vSechna lze jako typicke uvést rozhodnuti prezkumné komise Ministerstva
obrany podle § 29 odst. 7 zakona ¢. 585/2004 Sb., branny zakon, o neschopnosti vojaka
k vojenské cinné sluzbé z duvodu jeho zdravotni nezpusobilosti, kdy sluzebni pomér
vojaka podle § 18 pism. h) zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, v dusledku
tohoto rozhodnuti bez dalsiho zanika. Takovéto rozhodnuti zajisté soudnimu prezkumu
podléha, jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval ve svém rozsudku ze dne 3. 11. 2009, . j. 3
Ads 81/2009 - 75. Obdobné je tomu i u rozhodnuti odvodni komise Krajského vojenského
velitelstvi podle ustanoveni § 21 odst. 4 branného zakona, kdy v disledku neuznani
zdravotni zptsobilosti k vykonu vojenské ¢inné sluzby nemtize byt zadatel pro nesplnéni
podminky uvedené v § 3 odst. 1 pism. €) zakona o vojacich z povolani do sluzebniho
poméru vubec povolan.

15)  Charakter rozhodnuti o uznani za osobu zdravotné znevyhodnénou je ovSem jiny.
Jedna se o statusové rozhodnuti svého druhu, které poskytuje konkrétni fyzické osobé
zvysenou ochranu na trhu prace a v pracovnépravnich vztazich, (podrobnosti viz usneseni
o postoupeni véci). Nejedna se tedy o rozhodnuti, jez by této osobé ve svém disledku
néjaka existujici prava na vykon povolani ¢i zaméstnani odnimala, ale naopak, urdity
nadstandard prav ji v pripadé kladného rozhodnuti ve srovnani s ostatnimi pro vykon
zaméstnani ¢i povolani poskytuje. Negativni rozhodnuti ve véci uznani za osobu zdravotné
znevyhodnénou ma pak za nasledek pouze to, ze pravni status doty¢né osoby zustava
stejny jako doposud a stejny jako u ostatnich osob.
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16)  Rozsifeny senat se proto neztotoznil sargumentaci Sestého senatu, ze zamitavé
rozhodnuti vytvari zadateli pravni prekazku pro vykon zaméstnani ¢i povolani z divodu
odnéti moznosti vykonavat je za uréitych zvyhodnénych podminek, nebot samotné pravo
vykonavat wurlité zaméstnani ¢ povolani neni timto rozhodnutim nijak dotceno
a moznosti vykonavat je za urcitych zvyhodnénych podminek nedisponuje nejen ten,
komu byla zadost o uznani za osobu zdravotné znevyhodnénou zamitnuta, ale stejné
tak ten, kdo si o toto uznani vubec nepozadal. O pravni prekazce k vykonu povolani
i zaméstnani, kterou by negativni rozhodnuti ve véci uznani za osobu zdravotné
znevyhodnénou samo o sobé zakladalo, zde tedy nelze hovorit.

17)  Rozsifeny senat tak uzavird, ze na rozhodnuti o uznani za osobu zdravotné
/ v 4 / v i 4 /
znevyhodnénou podle § 67 odst. 2 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti dopada vyluka
ustanoveni § 70 odst. 1 pism. d) s. 1. s., nebot se jedna o rozhodnuti, jehoz vydani je zavislé
/ v 4 4 4 v M 4 4 /
vyhradné na posouzeni zdravotniho stavu a zaroven se nejedna o rozhodnuti, které by

v v 4 4 v /v / 4 4 v 4 4
samo o sobé predstavovalo pravni prekazku pro vykon povolani, zaméstnani nebo
M 4 v/ Vo / /v / Ve i
podnikatelskeé popripadé jiné hospodarské ¢innosti.

18)  V dalsim se ovsem musel rozsiteny senat zaobirat téz otazkou, zda se v daném
ptipadé vyluka ze soudniho prezkumu nedostava do rozporu s¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Neni totiz pochyb o tom, ze predmétné ustanoveni § 67 zakona
o zaméstnanosti je realizaci ¢l. 29 odst. 1 a 2 Listiny, ktery je systematicky zarazen v jejt
hlavé ¢étvrté upravujici prava hospodarska, socialni a kulturni. Doktrina se doposud
nesjednotila v nazoru, zda zakaz vyluky ze soudniho pfezkumu obsazeny v ¢lanku 36 odst.
2 Listiny, se tyka jen prav uvedenych v hlavé druhé, ¢i vsech prav upravenych v Listineé.
Rozéifeny senat proto v této otdzce vychazi spiSe z dostupné judikatury Ustavniho soudu,
ktery ve své dosavadni praxi prisvedcil sirsimu vykladu prava na pristup k soudu. Za
viechny lze uvést naptiklad néalez pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. PL. US
11/2000, jimz bylo zruseno ustanoveni § 73 odst. 2 zakona ¢.148/1988 Sb., které
upravovalo vyluku ze soudniho prezkumu rozhodnuti BIS o vydani ¢i nevydani osvédceni
ke styku sutajovanymi skuteénostmi. Ustavni soud zde dospél k zavéru, Ze uvedené
rozhodnuti spada pod ¢l. 26 Listiny a ze takovéto rozhodnuti zasahujici do prava
zakotveného v Listiné nemuze byt ze soudniho pfezkumu vylouceno. Pravim uvedenym
v tomto ¢lanku se pritom ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny poskytuje ochrana ve stejném
rozsahu jako pravim spadajicim pod ¢l. 29.

<

19)  Za situace, kdy rozsifeny senat na strané jedné nenalezl istavné konformni vyklad
ustanoveni § 70 pism. d) s. t. s., jenz by umoznil podrobit rozhodnuti o uznani za osobu
zdravotné znevyhodnénou soudnimu prezkumu, a na strané druhé zaroven dospél
k zavéru, ze takové rozhodnuti nelze s ohledem na ¢l. 29 a ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
4 ’ \ Ve sV . ,
prav a svobod ze soudniho pfezkumu vyloucit, musel zvazit, jak dosahnout souladu
. , , .. . v / ) ’
jednoduchého prava s Listinou. Jedinou moznou cestou se mu za danych okolnosti jevi
vyuziti ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a predlozeni véci Ustavnimu soudu s navrhem na zruseni
v/ v 4 4 4 V4 ’ 4 V/V / 4 4 Ve \4 Ve
prislusného ustanoveni soudniho radu spravniho. Rozsifeny senat ma pritom za to, ze pfi
respektovani pozadavku minimalizace zasahu k naplnéni stanoveného cile postaci, aby
v v 4 4 4 v vV _V 4
z predmétného ustanoveni § 70 pism. d) s. t. s. byla vypusténa pouze slova ,zdravotniho

=<
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stavu osob nebo“, ¢imz bude prekazka pro pristup k soudu v uvedené véci (a dalsich ji
podobnych) odstranéna.

20)  Vzhledem k tomu, %e rozéiteny senat predlozil Ustavnimu soudu navrh na zrueni
ustanoveni pravniho predpisu, které na projednavanou véc dopada, rozhodl soucasné s tim
podle § 48 odst. 1 pism. a) s. . s. téZ o prerufeni Hzeni na dobu, ne? Ustavni soud
o podaném navrhu rozhodne.

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostredky (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsireného
senatu



