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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudcti Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance, v pravni véci zalobce: CET 21
spol. s r.o., se sidlem Krizeneckého namésti 1078/5, Praha 5, proti zalovanému: Rada pro
rozhlasové atelevizni vysilini, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.3.2009, sp. zn. 2008/1506/STU/CET, o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2009, ¢j. 8 Ca 151/2009 -
34,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalobci se nepfizniva pravo nanihradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oddvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 3. 2009, sp. zn. 2008/1506/STU/CET, ulozil
zalobci podle § 60 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalSich zdkonu (dale jen ,,zakon o vysilani®), pokutu ve vysi
25000 K¢ za poruseni § 50 odst. 3 zakona o vysilani, ke kterému doslo prekrodenim
hodinového limitu reklamy ve vysilani programu Nova dne 2. 10. 2008 v ¢ase od 22:00 do
23:00 hodin. Zaroven ulozil zalobci povinnost uhradit pausalni castku naklada spravniho
fizeni.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze.
Namitl, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné pro vadu vyroku, nebof neni
uvedeno, v jakém rozsahu zalobce prekrocil hodinovy limit reklamy. Materialni stranka
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deliktu nebyla podle jeho nazoru v posuzovaném pripadé naplnéna a zalovany se s touto
otazkou v odiivodnéni rozhodnuti dostateéné nevyporadal. Nezdavodnil, jaky chranény
,. . o v v . ) sV ~ / v
zajem byl jednanim zalobce porusen a v jaké intenzité se tak stalo. Zalovany podle zalobce
v Ve Ve 4 4 4 4 4 /v 4 M v 4 4
prekrocil pri ukladani pokuty meze spravntho uvazeni a nezohlednil vsechna zakonna
kritéria pti Gvaze o vysi ukladané pokuty.

Meéstsky soud v Praze zru$il rozhodnuti zalovaného a véc mu vratl k dalsimu
fizeni. Vyrok napadeného rozhodnuti neshledal vadnym. Skutek sice ve vyroku neni
8% v 4 i 4 v oo vV v v Ve VvV /
vylicen do vSech podrobnosti, nicméné je vyméfen dostate¢né uréité, aby nemohl byt
vV v e 7 ~ / v / v / / ’
zaménén s jinym. Zalovany se vSak podle nazoru méstského soudu nezabyval hodnocenim
materialni stranky spravniho deliktu. V Gvahach, které zalobou napadené rozhodnuti
obsahuje, zalovany zaménil materialni stranku deliktu se strankou formalni. Z rozhodnuti
4 v o. 4 M / M 4 4 i /4 /4 v / /e v 4
neni zfejme, jaky objekt spravniho deliktu, praivem chranény zijem, byl porusen. Neni
vV / M v / v/ 4 i \4 v v V/Ve
rovnéz seznatelné, jak se zalovany vyporadal s namitkou zalobce, Ze skutecnou pfi¢inou
prekrodeni hodinového limitu reklamy bylo prekroceni vysilactho ¢asu poradu Televizni
. Vv v i V4 . . i . /7 7 /7 Vv \4 4
noviny a ze k prekroceni limitu doslo mimo hlavni vysilaci ¢as. Z zalobou napadeného
4 vV 4 4 v 4 v . / v / Ve % Ve
rozhodnuti rovnéz neni podle nazoru méstského soudu ziejmé, zda zalovany prihlizel pfi
ukladani pokuty k povaze vysilaného programu.

Rozsudek méstského soudu napadl zalovany (stézovatel) kasacni stiznosti z davoda
4 v 4 v v v / 4 */ 4
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Namitl, Ze se dostate¢né zabyval otazkou materialni
stranky deliktu. Zakonodarce v zakoné o vysilani presné stanovil limity reklam a soucasné
upravil sankce ze poruseni téchto limitd. Stézovatel nemél jinou moznost moderace nez
v rozmezi horni a dolni hranice sankce. Byl povinen sankcionovat i sebemensi poruseni
4 4 M Vv i v/ v o / v / v i Vv
pravni povinnosti zalobce, tedy i v ptipadé jeho nepatrné spolecenské nebezpecnosti. Jiz
samotnym stanovenim limitG mél zakonodarce na mysli, ze prekroceni téchto limitt je pro
spolecnost natolik nebezpecné, aby se jednalo o spravni delikt. Tam, kde nejsou stanoveny
takto presné vymezené limity, muze stézovatel hodnotit materialni stranku jak pred
samotnym zahajenim spravniho fizeni, tak i béhem néj.

Stézovatel zastava nazor, ze pti stanoveni vyse pokuty zohlednil namitky zalobce.
Prihlédl ke vSem existujicim polehlujicim faktorum, které zalobce namitl ve vyjadfeni
k zahajeni spravniho tizeni. Odtvodnéni rozsudku méstského soudu je podle jeho nazoru
nesrozumitelné, neobsahuje dostate¢né zdtvodnéni, pro¢ méstsky soud povazoval zalobni
namitky za divodné.

Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zopakoval, ze nesdili nazor spravaiho
organu o povinnosti postihnout i sebemensi prekroceni cCasovych limita pro vysilani
reklam. Stézovatel je povinen hodnotit materialni stranku deliktu vzdy. Bylo by v rozporu

’ / . ’ . , . ’ . .
se zasadou zakonnosti, pokud by spravovany subjekt odpovidal za jakékoli i1
sebenepatrnéjsi poruseni pravnich povinnosti.

Nejvysst spravai soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.
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Mezi Glastniky soudniho fizeni nebylo sporu, Ze dne 2. 10. 2008 v ¢ase od 22.00 do
23.00 hodin zalobce prekrocil hodinovy limit reklamy o 2 sekundy. Z odtvodnéni kasacni
% 4 4 v /4 / 4 \4 v 4 v

stiznosti napadeného rozsudku méstského soudu vyplyva, ze ke zruSeni zalobou

/4 4 Ve M v / M v v/ 7 /7

napadeného rozhodnuti pfistoupil méstsky soud pro jeho neprezkoumatelnost, spocivajici

v nedostatku divodd. Nejvyssi spravni soud proto musel posoudit, zda vytky méstského
soudu stran odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti obstoji.

Namitku tykajici se materialni stranky spravniho deliktu uplatnil Zalobce jiz
v prubéhu spravniho rizeni. Ve vyjadreni k zahajeni spravniho fizeni obdobné jako posléze
v podané zalobé poukazoval na to, ze principy trestniho stihani se vztahuji i1 na trestani
spravni a musi byt naplnéna jak formalni, tak materialni stranka spravniho deliktu. K této
namitce stézovatel v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl nasledujici: Rada se neztotoZriuje
s turzenim icastnika Yizent, Ze spolecenskd nebezpecnost uvedeného spravniho deliktu je nizsi
nez nepatrnda a nebyla tak naplnéna materidlni stranka spravnibo deliktu. Za situace, kdy
zdkon precizné stanovi Casové limity pro vysilani reklam, nutno i to nejmensi prekroceni téchto
limitii povazZovat za spolecensky nebezpecné, zejména pokud vicastnik ¥izeni byl uz v minulosti
na poruseni predmétného ustanoveni zdikona upozornén (.. Navic #castnik 7izeni je
pravnickou osobou a dopustil se spravniho deliktu v ramci své podnikatelské cCinnosti. Pro
obchodni wvztahy je pak typickd zdsada profesionality, kterd vsobé zabrnuje i povinnost
ucastnika jako podnikatele disledné dbat na dodrZovini pravnich predpisi, mimo jiné a
zejména v oblasti jeho podnikini. Pokud icastnik pak porusi zikon, musi nést i nepriznivé
nasledky takového jedndni. Pripadné zastaveni spravnibo vizeni, a tim i faktické upusténi od
uloZeni pokuty, by bylo jednak v rozporu s dosavadni rozhodovaci praxi Rady a zdroveri by
moblo zaloZit neZddouci precedent v jejim dalsim rozhodovini.“

Pfi Gvaze, zda citovana cast oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti obsahuje
i 4 A 4 4 4 4 i v M vv/ 4 4 /
1 posouzeni materialni stranky spravatho deliktu, dospél Nejvyssi spravai soud k nazoru,
ze odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti neni dostatecné. Stézovatel neposuzoval
vyhradné formalni stranku spravniho deliktu, jak se domniva méstsky soud. Z oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze vyse citované argumenty zalovany uvedl
pravé v souvislosti s namitkou o nedostatku materialni stranky, kterou zalobce v fizeni

M o v 4 4 4 /7 . Vv v - / v v Vv
uplatnil. Z odGvodnéni spravniho rozhodnuti je rovnéz zrejmé, proé povazoval stézovatel
M 4 4 \4 M / v/ v M v v /
jednani zalobce 1 v posuzovaném prfipadé za natolik spoleCensky nebezpecné, aby
oduvodiovalo ulozeni pokuty (argument o predchozim upozornéni na poruseni zakona,

v M M v . 4 M 4 M vv/ 4 4
pozadavek na profesionalitu zalobce jako pravnické osoby). Nejvyssi spravni soud proto
4 4 v / v 4 A 4 4 4 4

nesouhlasi zcela s nazorem méstského soudu, ze hodnoceni materialni stranky spravniho
deliktu v rozhodnuti uplné chybi a byla hodnocena pouze stranka formalni.

Presto je Nejvyssi spravni soud nazoru, ze se spravni organ dostatecné nevyporadal
se vSemi skutecnosti rozhodnymi pro vznik deliktni odpovédnosti zalobce. Stézovatel
zastava stanovisko, ze mu platna pravni uprava nedava pro uvahy o spolecenské
nebezpecnosti prostor. Vychazi z nazoru, ze spolecenska nebezpelnost deliktntho jednani
je vtomto prfipadé dana jiz naplnénim formalnich znaku skutkové podstaty spravaiho
deliktu a 1 velmi kratke prekroceni téchto limitt neméni nic na vzniku deliktni
odpoveédnosti.
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Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou dosavadni judikaturu, podle které
se trestnost spravnich delikta fidi obdobnymi principy a pravidly, jakymi se dosud ridila
itrestnost trestnych ¢ind, a pro trestnost jednani musi byt tedy naplnéna i materialni
stranka deliktu (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.5. 2007,
¢j. 8 As 17/2007 - 135, publikovany pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS nebo usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006 -73, publikované
pod & 1546/2008 Sb. NSS.).

Stézovatel se v zalobou napadeném rozhodnuti netaji presvédCenim, ze nelze
Ve . v v ’ . *_ 0 717 4 . . v/ /v bd ’ /

pripustit prekroleni limitd vysilani reklam ani v nejmensi mire, nebot by tim mohl byt
wzaloZen neZddouct precedent v jeho rozhodovani. Takovému stanovisku je tfeba vytknout,
\4 4 /4 4 4 . 4 /4 v . V . /7. 4
ze namisto konkrétnich okolnosti projednavané véci zohledriuje kritéria svoji povahou
obecna, vypovidajici spiSe nez o preciznim a spravedlivém posouzeni véci o postoji a
motivaci spravniho organu pfi rozhodovani.

Stanoveni maximalniho ¢asu vyhrazeného reklamé v § 50 odst. 3 zakona o vysilani
(pozn. nyni je obdobny ¢asovy limit obsazen v § 50 odst. 2 zakona o vysilani) je z hlediska
regulace televizniho vysilani velmi podstatné. Spravni organ vsak, bez navaznosti na
konkrétni tvrzeni Gcastnika spravniho rizeni o neexistenci spolecenské nebezpelnosti jeho
jednani, nemuze setrvat na nazoru, ze mu pravni Uprava neumoznuje tyto okolnosti
hodnotit. Odivodnéni spravniho rozhodnuti je zcela obecné, neprihlizi ke konkrétnim
okolnostem projednavané véci alze si predstavit uziti identického oduvodnéni i ve
skutkové zcela odlisné véci. Zejména bylo tfeba podrobné vysvétlit, pro¢ i dvouvtefinové
prekroceni limitu zalozilo v tomto pripadé deliktni odpovédnost zalobce.

Neobstoji ani argument, ze zakon precizné stanovuje casové limity pro wvysilini
reklam®, a proto je tfeba i to nejmensi prekroceni limitd povazovat za spolecensky
nebezpeéné. Cas vyhrazeny reklamé a teleshoppingovym otim v televiznim vysilini je
stanoven maximalnim poctem 12 minut béhem jedné vysilaci hodiny. Zakonodarce
definoval maximalni pfipustnou hranici exaktné, aby bylo ve vSech ptipadech zfejmé, zda
byla tato hranice prekrodena ¢i nikoli. To vSak samo o sobé neznamena, ze by byt i
sebekrat$i prekroceni této hranice muselo byt vzdy spolecensky nebezpecné pouze a jen
proto, ze byl hodinovy limit prekrocen.

Nejvyssi spravai soud se obsahové obdobnou problematikou zabyval v souvislosti
s prestupky proti bezpecCnosti silnicntho provozu v rozsudku ze dne 14.12. 2009,
¢j. 5 As 104/2008 - 45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS. Pii prekroceni nejvyssi povolené rychlosti
motorového vozidla v obci 0 2 km/h vyslovil pravidlo, ze pokud ridi¢ vozidla v provozu
na pozemni komunikaci sice prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost, nicméné rychlost jeho
jizdy se hranici nejvyssi dovolené rychlosti blizila, samo o sobé to nepostacuje pro zavér, ze
nebyla naplnéna materialni stranka prestupku proti bezpeénosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich. Tato okolnost by vSak méla vést spravni organ k tomu, aby na
materialni stranku tohoto jednani zaméfil svou pozornost, nebot je tfeba posoudit, zda zde
nejsou dalsi pro véc relevantni okolnosti, které by teprve ve svém souhrnu takovy zavér
odtvodnovaly.
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Citované rozhodnuti se obsahové tyka naplnéni zakonnych znakd prestupku a
nikoli spravniho deliktu. Rovnéz si je Nejvyssi spravni soud védom, ze problematika
4 . 4 . Vv v ’ 7 7 v Vv ’
provozu na pozemnich komunikacich je co do predmeétu pravni upravy podstatné odlisna
od Upravy podminek televizniho vysilani. Presto je vSak presvédcCen, ze je treba z néj
’ . ’ VO bl ’ v / . Vv/ 4 ’ v . 4
vychazet 1 v této véci, nebot zaveéry, ke kterym Nejvyssi spravni soud dospél, jsou svoji
povahou pro oblast spravniho trestani obecné platné a maji platnost i v projednavaneé véci.
Na podrobné davody uvedeného soudniho rozhodnuti proto Nejvyssi spravai soud
v podrobnostech odkazuje.

Se stézovatelem lze souhlasit vtom, ze pfi naplnéni vSech formalnich znaku
spravniho deliktu bude jednani pachatele soudasné zpravidla vykazovat i takovy stupen
spolecCenské nebezpecnosti, ze bude naplnén i materialni znak spravaiho deliktu. Neplati to
vS$ak vzdy naopak, tzn. ze jakékoli jednani, byt by 1 u néj nebyla shledana spolecenska
nebezpelnost, bude spravnim deliktem jenom proto, ze byly soucasné naplnény formalni
znaky skutkové podstaty spravniho deliktu. Pravé v pripadech, kdy konkrétni okolnosti
véci nasvedcuji tomu, ze jednani pravnické osoby by pripadné nemuselo byt pro spolecnost
nebezpelné, je tieba se na konkrétni okolnosti pripadu zaméfit a podrobné zdavodnit, zda
byl naplnén i materialni znak skutkové podstaty. To se v souzené véci nestalo.

Obecné nelze stanovit, o kolik sekund ¢i minut by musel byt maximalni hodinovy
limit pro vysilani reklamy prekrocen, aby byla vzdy dana téz potrebna mira spolecenské
nebezpecnosti spravniho deliktu. Podstatnou roli tu nepochybné bude sehravat skutecnost,
\4 V/V 4 i 4 17 7 . i A
ze za sireni reklam v televiznim vysilani jsou hrazeny zadavateli reklam nemalé c¢astky a
reklamni Cas je proto ,cenmym zboZim*, tim spise, pokud je jeho ptipustny rozsah ve
vysilani omezen pravnimi predpisy. Presto vsak konkrétni okolnosti, za kterych
k prekroceni hodinového limitu doslo, i se zretelem k délce tohoto prekroceni, musi dstit

v v Ve / 4 v Ve M 4 /7 vV v v / 4
v presvédcivy zavér, zda bylo ¢i nebylo jednani zalobce spolecensky nebezpecné. Tim
v v v v /7 Vv / M i 4 VvV M v/ \4 /
spise, pokud doslo k prekroceni Casového limitu témét v nejkrat$im mozném rozsahu a
divak jej nepochybné pfi sledovani vysilani nemohl rozpoznat.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze v ase 22:59:48 hod. doslo k zapoceti vysilani dalsiho
samostatného reklamntho bloku (pfedchozi byl ukonéen v 22:35:52 hod.). Vtom
okamziku zbyvalo z povoleného dvanactiminutového limitu pro vysilani reklam pro tsek
vysilani od 22 hodin do 23 hodin jesté 10 sekund. Byt je nepovolené prekroceni
hodinového limitu o dvé vtefiny mezi 0lastniky nesporné, nedoslo k nému v tomto
ptipadé odvysilanim vétstho mnozstvi reklamnich spott, nez by casovy limit dovoloval,
ale zapocetim dal$iho reklamniho bloku tak, ze se nepodatilo tento limit dodrzet. I tyto
okolnosti bude tfeba ve spravnim rozhodnuti zohlednit a vyhodnotit.

Zalobce jiz ve spravnim Hzeni namital, %e v této véci do$lo k pochybeni v dtsledku
odlisného ¢asu ukonceni Televiznich novin. Stézovatel proto bude muset presvédcive
vysvétlit, pro¢ ptipadné ani tato okolnost nemuze mit vliv na vznik deliktni odpovédnosti.
Takovou uvahu spravni rozhodnuti neobsahuje. Tvrzeni zalobce tykajici se posunu ve
vysilani neni nijak argumentacné provazano s tvrzenimi o spoleCenské nebezpecnosti jeho
jednani. Nelze zjistit, jak tuto namitku stézovatel hodnotil, zda ji povazoval za dostatecné
konkrétni, aby mohla jeho pravni nazor zvratit, ¢i zda by pripadné mohlo na véci néco
zménit jeji upresnéni, zejména pokud jde o Casovou posloupnost jednotlivych poradu a
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reklamnich bloku. SpiSe se jevi, ze tyto souvislosti, byt by pravé ony predstavovaly
. i v 4 M e 4 4 i M 4 /4 VU \4 /4 vV
jedinec¢né a individualni okolnosti projednavané véci, nepovazoval za podstatne. Stézovatel
M vV o M v Ve / Ve v 4 4 v v

se k tomu vyjadfuje velmi kuse az pri uvaze o vysi sankce. Zcela obecné uvadi, ze nedoslo
ke znacnému prekroceni limitu a zZe zalobci takovym jednanim nevznikl prospéch. Uvaha
nad vysi ukladané sankce je vSak na misté teprve tehdy, pokud je dostatecné presvédcive
odavodnéno, ze je dana deliktni odpovédnost zalobce za spachani spravniho deliktu.

Nejvyss$i spravni soud nepredjima, s jakym vysledkem by mély byt shora uvedené
okolnosti hodnoceny ve vztahu ke vzniku ¢i neexistenci deliktni odpovédnosti zalobce.
S odkazem na soudni judikaturu, ktera se tyka znaka skutkovych podstat spravnich delikta
a s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem této véci, vSak musel prisvédéit méstskému
soudu, ze oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti dosud neskyta dostatek argumenta

v v Ve 4 4 v \4 M v v i Ve M VVv/ 4 4
pro presvédéivy zavér, ze je tieba zalobci pokutu ulozit. Nejvyssi spravni soud proto
kasacni stiznost stézovatele podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojenti s § 120 s. . s.). Zalobci, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladu rizeni o kasaéni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120s.
f. s.), Nejvyssi spravni soud nahradu nakladl fizeni neptiznal, nebot vyslovné sdélil, ze
/. /4 o V/ 4 V4 A% M v M
Ghradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepozaduje.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné 31. kvétna 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



