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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4dka a soudcd JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
G. Q., zastoupena JUDr. Petrem Varkem, advokatem se sidlem Na Potici 1041/12, Praha
1, protizalovanému: Finanéni reditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
Stépanska 619/28, Praha 1, viizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. 10 Ca 112/2009 - 48,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8.9.2010, ¢. j. 10 Ca 112/2009 - 48,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vlas podanou kasalni stiznosti se zalobkyné G. Q., domahid u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu

v Praze ze dne 8. 9. 2010, . j. 10 Ca 112/2009 - 48, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud“) napadenym rozsudkem ze dne
8.9.2010, ¢. j. 10 Ca 112/2009 - 48, zamitl zalobu G. Q., kterou se domahala pfezkoumani
a zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,zalovany
nebo financni feditelstvi“) ze dne 25.3.2009, ¢. j. 4430/08-1500-106794, jimz bylo
zamitnuto jeji odvolani proti platebnimu vyméru Finanéniho afadu pro Prahu 9 (dale jen
»spravce dané®) ze dne 8. 12.2008, ¢. j. 333933/08/009913/8848, na danové penale za
opozdénou platbu dané z piijmu fyzickych osob za rok 2001 ve vysi 22 550 K¢. Méstsky
soud vysel z toho, ze mezi GCastniky nebylo sporné, ze zalobkyni byla v roce 2004 podle
pomucek pravomocné vyméfena danova povinnost na dani z prijma fyzickych osob za rok
2001 a ze podanou zalobu proti vyméfeni této dané méstsky soud zamitl. Byla tak splnéna
zakladni podminka penalizace, a to existence penalizacniho titulu. Nejen z povahy véci, ale
1 ze systematického zafazeni v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
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pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatk®) je ztejmé, ze predepisovani
penale nespada do vymérovaci faze danového fizeni, ale do faze placeni (vybirani) dané.
Jedina lhuta, kterou je predpis penale vazan, je tak Sestileta promléeci lhuta k vybrani dané.
V této lhité pak musi byt darovému subjektu nejpozdéji sdélen platebnim vymérem
predpis penale. Dantovy dluznik je o penale pouze vyrozumeén a platebni vymeér na penale
je tak pouze deklaratornim spravnim aktem. V predmétné véci byla zalobkyni vymérena
dan za rok 2001 (splatna v roce 2002) az v roce 2004, a to v Castce 40 645 K¢. Tento
nedoplatek na dani se stal splatnym v nahradni lhuté 30. dnem po jeho doruceni - .
20.10.2004. Od 1.1.2005 pak pocala plynout Ssestileta promlceci lhtta k vybrani
nedoplatku. V této lhtté vydal spravce dané dne 8. 12.2008 platebni vymér na danové
penale. Ucinil tak zcela v souladu s ustanovenim § 70 zakona o spravé dani a poplatkd.
Tato lhata zapocala bézet po nahradni lhuté splatnosti dané, tedy od 1. 1. 2005 a jeji béh
mél proto skoncit dnem 31. 12. 2010. Spravce dané proto vydanim platebniho vyméru o
predpisu penale dne 8. 12. 2008 a jeho dorucenim dostal pozadavku § 63 odst. 4 zakona o
spravé dani a poplatkt, kdyz sdélil zalobkyni predpis penale nejpozdéji ve lhuté, v niz se
promlcuje pravo k vybrani dané.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ,stézovatelka®) kasalni stiznost, kterou optrela o divod uvedeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatelka nepopira, ze by byla v prodleni ode dne 2. 4. 2002, jak to sdélil ve svém
rozhodnuti spravce dané (pocatek penalizace). Jiz od tohoto dne ji ale mohlo byt penale
sdéleno poprve. Okolnost, ze vlastni dan byla vyméfena pozdéji, nemuze jit k jeji tizi,
protoze ani nevédéla, ze je danovym subjektem. Méstsky soud nespravné vymezil pocatek
béhu promlceci lhaty, pokud dovodil, ze rozhodnym okamzikem by mél byt okamzik
bézici od nahradni lhaty splatnosti stanovené dané z pfijmt za rok 2001. Rozhodnym
okamzikem pro uréeni pocatku béhu promlleci doby je vSak pravé a jen okamzik (datum)
puvodni splatnosti dané z prijmu fyzickych osob za rok 2001. Klade si proto otazku, pro¢
by jinak mélo bézet penale od pivodniho dne splatnosti, kdyz by k tomuto dni jesté
nebyla splatna dan. Méstsky soud proto vylozil nespravné rozhodnou otazku, a to
vymezeni pocatku béhu promléeci doby k predpisu penale. V dasledku tohoto pochybeni
pak dosel k nespravnému zavéru, ze ji bylo penale sdéleno véas.

Zalované finanéni feditelstvi v pisemném vyjadreni ke kasacni stiznosti nesouhlast
/ 4 vV 4 \4 v M / / vV
s vyslovenym nazorem stézovatelky. Ma za to, ze o predpisu penale mohla byt stézovatelka
vyrozuména do 6 let od konce kalendarniho roku, v némz se stal nedoplatek splatnym.
V predmétné véci se stal nedoplatek splatnym az v roce 2004 (20. 10. 2004), tedy jeho
dorucenim. Danovy dluznik tedy mohl byt do 31. 12. 2010 vyrozumén o tom ze mu
4 . 4 . / s Ve M v 7/ v . 4 vV Vv .

zakona vzniklo penale avjaké vysi. Financni feditelstvi se proto zcela ztotozuje
s vyrokem i odavodnénim rozsudku méstského soudu, ktery stézovatelka napadla kasac¢ni
stiznosti. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstskéeho
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a dtvody, které
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uplatnila stézovatelka v podané kasaéni stiznosti, a dospél k zavéru, ze rozsudek méstského
soudu je treba zrusit, a véc vratit k dalSimu tizeni.

Z predlozeného spisoveho materidlu vyplynuly pro véc nasledujici podstatné
skutenosti. Stézovatelce byla rozhodnutim spravce dané ze dne 8.9.2004, ¢. ;.
225455/04/009913/0938, pravomocné stanovena dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2001 ve vysi 40 645 K¢. Rozhodnutim ze dne 8. 12. 2008 spravce dané sdélil
stézovatelce (§ 63 zakona o spravé dani a poplatkd) predpis penale za prodleni s thradou
platby dané z prijma fyzickych osob za rok 2001 v celkové vysi 22 550 K¢. Tento platebni
vymér byl stézovatelce dorucen dne27.12.2008 a jejimu zastupci dne 10.12.2008.
Odvolani stézovatelky proti tomuto platebnimu vymeéru na danové penale pak zalovany
zamitl rozhodnutim ze dne 25.3.2009, ¢.j.4430/08-1500-106794, jez bylo stézovatelce
doruceno dne 27. 3. 2009. Timto dnem nabylo rozhodnuti o predpisu penale pravni moci.
Rozhodnuti zalovaného pak stézovatelka napadla spravni zalobou, kterou méstsky soud
zamitl rozsudkem ze dne 8.9.2010, ¢.j. 10 Ca 112/2009 - 48. Pravé proti tomuto
zamitavému rozhodnuti méstského soudu smétuje nyni NejvysSim spravnim soudem
projednavana kasacni stiznost stézovatelky

Stézovatelka zasadné namita, ze ji bylo penale sdéleno po marném uplynuti lhaty
dané zakonem k jeho sdélenti a predpisu a Ze tuto otazku méstsky soud nespravné posoudil.
Je tomu tak proto, ze dosel k mylnému zavéru, ze ji penale mohlo byt sdéleno v sestileté
lhuté, jejiz pocitani bylo odvislé ode dne splatnosti dané vymezené platebnim vymérem na
danovou povinnost stézovatelky za rok 2001 - tj. ode dne 20. 10. 2004.

Pro pravni posouzeni véci je rozhodné, ze spornou otazkou v projednavané véci
neni stav skutkovy, ale otazka pravniho posouzeni, a to, zda platebni vymér na penale
podle ustanoveni. § 63 odst. 4 a § 70 zakona o spravé dani a poplatkd, ve znéni u¢inném do
31.12. 2006, musi byt vydan v Sestileté lhuteé, jejiz béh pocina ode dne piavodni splatnosti
dané, (tak jeji poclatek dovozuje stézovatelka), nebo ode dne ,nahradni splatnosti®
stanovené dané (do 30 dnd ode dne dorudeni platebniho vyméru ze dne 8.9. 2004, ¢. ;.
225455/04/009913/0938), tzn. nedoplatku, ktery se penalizuje (tak jak dovozuje zalovany
1 méstsky soud).

Nejvyssi spravni soud se jiz dfive zabyval otazkou, od jakého terminu splatnosti je
treba poditat lhitu ke sdéleni predpisu penale, tj. zda ode dne puvodni splatnosti dané (zde
2.4.2002) nebo od nahradniho dne splatnosti dané urcené platebnim vymérem (zde
20. 10. 2004). Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 1 Afs 142/2005 - 30,
v némz konstatoval, ze: ,,Splatnosti nedoplatku, jak o ni hovoi'§ 70 odst. 1 d. 7., se ma totiZ na
mysli splatnost nahradni: Ibita k nedoplatku nemiiZe zacit béZer dvive, nez byl nedoplatek
vycislen v platebnim vyméru, byt se tak stalo s odstupem nékolika let od phavodnibo dne
splatnosti dluzné dané.“

Tento nazor byl ale prekonan usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 5 Afs 35/2009 - 265, dostupny na www.nssoud.cz, v némz
rozsireny senat vyslovil sjednocujici pravni zavér, ze: ,Dariového dluznika lze vyrozumét o
predpisu pendle nejpozdéi ve lhité, v niz se promlcuje vybrani nedoplatku, jenz je zdakladem pro
urcent pendle (§ 63 odst. 4 véta cturtd, Cdst véty za strednikem zdakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé
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dani a poplatkii, ve znéni sicinném do 31. 12. 2006, ve spojeni s § 70 odst. 1 téhoZ zikona). Tato
Ihiita zacne plynout od data pivodni splatnosti dané. Skutecnost, kdy byl vyméren samotny
tento nedoplatek, je pro urceni pocatku béhu uvedené lhity nerozhodnd.

Rozsiteny senat ve svém usneseni mimo jiné konstatoval: ,Platebni vymér na dan,
stejné jako platebni vymeér, kterym se sdéli dariovému dluzniku predpis pendle, nemaji v roviné
samotného hmotného prava dariového ncinky konstitutioni, nybrz zdsadné toliko deklaratorni
(specifickou povabu zde ma sjednani dané a svym zpiisobem i stanoveni dané podle pomiicek, u
nichZ nelze o (isté deklaratorni povaze rozhodnuti hovorit). Platebnimi vyméry se konstatuje
povaha a vyse primdrni & - v pripadé pendle - sekunddrni dariové povinnosti k uréitému dni,
jez vsak jiz vznikla p¥imo ze zikona, nezivisle na vydani platebnibo vyméru. Ten md vyjznam
predevsim v tom, Ze za splnéni predepsanych podminek méni dariovou povinnost z ,poubé”
povinnosti podle hmotného prava v exekucni titul. MoZnost vydat platebni vymér na pendle
byla Casové omezena ustanovenim § 63 odst. 4 véty Crurté, Casti véty za sttednikem d. 7., podle
néhoz o predpisu se dariovy dluznik zpravidla vyrozumi do t¥iceti dnii poté, kdy dariovy
nedoplatek byl zcela vyrovndn, nejpozdéji vsak ve lbiité, v niz se promlcuje vybrini dané.
Uvedenému ustanoveni nelze rozumeét jinak nez jako zikazu pro spravce dané ,vytvorit®
st vyddnim platebniho vyméru na pendle exekucni titul na toto prislusenstvi dané, uplyne-li
Ihiita, na niz uvedené ustanoveni odkazuje. Tou je Ibiita podle § 70 odst. 1 d. 7., ktery stanovi, Ze
pravo vybrat a vymdhat dariovy nedoplatek se promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal
tento nedoplatek splatnym. Splatné pendle neni dariovym nedoplatkem wve smyslu d. 7. -
zakonoddrce napy. tyto pojmy uZivd vedle sebe pri stanoveni poradi, v jakém se sibrada dané
pouZije na ithradu dariovych povinnosti (§ 59 odst. 5 d. 7.), p¥icemZ pojmem nadiazenym obéma
témto pojmiim je soubrnny pojem ,dariové povinnosti“. Podobné mezi nedoplatkem a pendle
zakonoddrce rozlisuje v rubrice § 63 d. 7. a ve formulaci vyjpoctu pendle napr. v § 63 odst. 2 vété
drubé ¢i tieti d. 7. - nedoplatek je zikladem pro matematickou operaci vedouci k vypoctu
pendle, avsak pendle neni obsazeno v pojmu nedoplatku.

weee(Z)atimeo hiita k promléeni prava vymdhat dariové nedoplatky je Ihitou promlceci,
tj. uvedené pravo vymdhat nelze vykonat, jen je-li promléeni dariovym subjektem namitnuto, je
totiz Ibiita podle § 63 odst. 4 véty Crurté, Casti véty za stiednikem d. 7. Ibitou prekluzivni, nebot
uvedené ustanoveni vikd, Ze vyrozumét dariového dluznika o predpisu dané Ize pouze v téro
Ibiité. Dotycna formulace totiz zni: ,(...) dariovy dluznik [se] (...) vyrozumi (...) nejpozdéji (...) ve
Ihiité, v niz se promlcuje vybrani dané. Tato formulace se svym obsabem bliZi formulaci v § 47
odst. 1d. 7., ktera stanovi, Ze ,(...) nelze dari vymé¥it ani domérit (...)“ v tam stanovené lhité.
Naopak v § 70 odst. 1 d. 7. se stanovi, Ze pravo tam uvedené ,se promlcuje” ve stanovené lhiité,
pricemz obsah tohoto pojmu je v nasledujicim odst. 3 téhoZ paragrafu jednoznacné
charakterizovin pravidlem béZnym pro soukromoprdvni institur promlleni, a sice Ze [k]
promliceni se ptiblédne jen tehdy, je-li to dariovym dluznikem namitino, a jen v rozsahu
uplatriované namitky. Jestlize tedy § 63 odst. 4 véta cturtd, Cist véty za strednikem pojmu
spromléeni neuZivi a naopak pouzivd formulace blizici se té, kterd v jiném ustanoveni
d. 7. upravuje prekluzi prava, znamend to, Ze tato véta neodkazuje na cely institut promlceni
prava podle § 70 d. ¥. jako takovy, nybrz toliko na tam stanovenou lhitu majici uréitou délku a
urciry pocatek svého béhu.

Rozsifeny senat konstatoval, ze pocatek béhu lhiuty podle § 63 odst. 4 zakona o
spravé dani, je totozny s pocatkem béhu lhuty podle § 70 odst. 1 tohoto zakona; uvedl
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rovnéz, ze ustanoveni § 70 hovofi o ,splatnosti“ nedoplatku, nikoli o ,nahradni lhaté
splatnosti“, pritom konstatoval, Ze ,,(v)znikd-li podle hmotného prava dariového povinnost
platit pendle prodlenim dariového dluznika a hovori-li ustanoveni § 63 odst. 1 d. 7., které
institut prodleni dariového dluznika zakotvuje, rovnéZ o ,splatnosti, je nutno mit za to, Ze
v obou ustanovenich zikona ma wvedeny pojem stejny vyznam, ledaze by existoval zvlastni

diivod, aby tomu bylo jinak.“

Rozsiteny senat rovnéz poukazal na skuteCnost, ze zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy
tad, nyni jiz obsahuje v ustanoveni § 160 jednoznanou pravni Gpravu, podle které lhtita
pro placeni dané za¢ne béZet dnem splatnosti dané; pritom jde-li o nedoplatek z lastky
dané, k jejiz Ghradé byla stanovena nahradni lhiita splatnosti, za¢ne lhita pro placeni bézet
nahradnim dnem splatnosti dané. V této souvislosti konstatoval: ,JestliZe zikonoddrce na
vicero mistech pravniho vadu upravi podobné pravni institury riznymi zpisoby (zejména uZije-
li riznych formulaci), je teba mit zdsadné za to, Ze obsab uvedenych pravnich institutii nemd
byt identicky. Jestlize tedy zdakon ¢ 589/1992 Sb., zikon ¢ 592/1992 Sb. i novy darovy 7id
pouzivaji jeden zpisob dpravy pocitku bébu promileci Ilhity (vizany u obou drubii
verejnopravnibo pojistného na pravni moc platebnibo vymérn, jimz se pojistné, z néhoz se
pendle ma platit, vyméruje, a u nedoplatki z Cstek dané, u nichZ byla stanovena ndhradni
Ibiita jejich splatnosti, na nahradni den splatnosti dané, tedy zjevné na okamZiky nasledujici po
tom, co jsou pojistné ¢i nedoplatek dané vyméreny), zatimco d. 7. uzivd zpusob jiny (vazany na
den ,piivodni splatnosti dané - takové pravidlo ostatné pro pripady, kdy u dané Cistky dané
nebyla k jeji ithradé stanovena ndbradni Ibita splatnosti, stanovi § 160 odst. 1 véta drubd
nového dariového 7ddu), je nutno dospét k zivéru, Ze obsah obou téchto typi pravnich iiprav md
byt odlisny. Jinak veceno, chtél-li bistoricky zakonoddrce sipravou v § 63 odst. 4 vété Crurté, Cisti
véty za strednikem ve spojeni s § 70 odst. 1 d. 7. docilit shodnych vicinkd, jaké vyplyvaji ze shora
zminénych vprav v zakoné & 589/1992 Sb., zikoné ¢ 592/1992 Sb. i v novém dariovém 7adu,
mél uvedend ustanoveni d. v formulovat (& pripadné novelizovat) tak, aby ryto #cinky byly
dostatecné jasné patrné ze samotného textu zakona. Neucinil-li tak, nelze v daném pripadé
extenzivnim teleologickym vykladem ,dotvirer dariové pravo v neprospéch jednotlivce.
Negativni diisledky, k nimz za pouziti vyjkladu zastavaného patym sendtem miiZe dochdzet (a
sice to, ze v nékterych pripadech bude mozné domérit dariovy nedoplatek, avsak nikoli jiz pendle
k nému se vdZici, a nebude mozno dariovy nedoplatek, a tim spise pak pendle, vymahat), musi jit
k tiZi zakonoddrce (a tedy statu, jehoZ iidem zdakonoddrce je), ktery je nejasnosti jim prijaté
dpravy zpisobil. Je totiz véci statu, aby formuloval své dariové zikony natolik jednoznacné,
srozumitelné, presné a iplné, aby minimalizoval vykladové nejasnosti; v opacném pripadé by se
jednalo o nepripustnou liboviili zikonoddrce (viz bod 52 in fine usneseni rozsiveného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢ j. 7 Afs 54/2006 - 155, publ. pod ¢
1778/2009 Sb. NSS a na www.nssoud.cz).

S ohledem na jiz vysloveny pravni nazor rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu, ktery je obsazen v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 5 Afs 35/2009 - 265, dosel nyni
rozhodujici sedmy senat k zavéru, ze vyklad uvedeného problému, provedeny méstskym
soudem, neni spravny.

Senat ve véci nyni rozhoduyjici, sprihlédnutim k pravnimu nazoru vyse

/4 V/V / 4 v 4 v v o 4 .
vyslovenému rozsirenym senatem, dospel k zavéru, ze dnem puvodni splatnosti byl den
1. 4. 2001 u dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 (§ 40 odst. 3 véta
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prvni, § 40 odst. 1 véta treti a § 14 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkd). V intencich
zavért rozsireného senatu je ptivodni den splatnosti, jak uvedeno vyse, rozhodny pro béh
lhuty k predepsani penale stanovené v § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka. Jelikoz
se tedy podle tohoto ustanoveni pravo vybrat a vymahat dariovy nedoplatek promléuje po
sesti letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym, a timto rokem byl nikoliv
rok 2004, ale rok 2002, stézovatelce tak bylo mozno penale G¢inné predepsat nejpozdéji do
31.12. 2008.

Jelikoz vsak v této lhuté nebylo o stézovatelce sdéleném a predepsaném penile
rozhodnuto pravomocné (srov. napt. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161), nelze dospét k jinému zavéru, nez
takovému, ze lhtta ke sdéleni a predpisu penale nebyla ze strany spravnich organt
dodrzena. Rozhodnuti zalovaného o zamitnuti odvolani stézovatelky do platebniho
vymeéru na penale ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 4430808/-1500-106794, bylo totiz stézovatelce
doruceno az dne 27. 3. 2009.

S prihlédnutim k vyse uvedenému sjednocujicimu pravaimu nazoru rozsireného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu proto dospél sedmy senat tohoto soudu rozhodujici v
projednavané véci k zavéru, ze méstsky soud posoudil pravni otazku stran uplynuti lhity
k predepsani penale nespravné, vychazelli pfijejim pocitani nikoli zdata puvodni
splatnosti dané, ale az zdata splatnosti dané stanovené stézovatelce po provedeném
vytykacim fizeni na dani z prijmu fyzickych osob za rok 2001 (platebnim vymérem ze dne
8.9.2004, C.j.225455/04/009913/0938) az v roce 2004, resp. jeho lhuty splatnosti
pripadajici na den 20. 10. 2004.

Nejvyssi spravni soud proto ze shora uvedenych duvoda zrusil podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. 1. s. kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu ze dne 8. 9. 2010,
¢.j. 10 Ca 112/2009 - 48, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zrust-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc
k dal$imu fizeni, je krajsky soud (zde Méstsky soud v Praze) vazan pravnim nazorem
/ M VVv/ / 4 v 4 v
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Nejvyssi spravai soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1s. 1. s.,

podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho natizeni.

O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 4. kvétna 2011

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



