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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatrové asoudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubaclka v pravni véci
navrhovatelky: L. P., ve véci podani ze dne 1. 4. 2011,

takto:
L Podani navrhovatelky ze dne 1. 4. 2011 se odmita.
II. Navrhovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Navrhovatelka se obratila na Nejvyssi spravni soud podanim, v némz si predevsim
stézuje na to, ze ji byla nafizena jina lékarka a Ze v propoustéci zpravé nema doporuceno
ambulantni podavani injekci. Obava se, ze bude trvale umisténa do psychiatrické 1écebny.
V tomto zarizeni byla umisténa na nejhor$Sim oddélent, je slaba, boli ji patet, je tézce
nemocna a MUDr. V. na to nereaguje. Poukazuje také na radu tGtoku souseda (verbalnich i
fyzickych) vidi jeji osobé. Dale uvadi, ze ji druzstvo Pustimét neplati ndjemné za pozemky
v prislusné vysi, a pritom je na ni vymahana dan z nemovitosti. Pozemkovy fond ji dluzi
¢astku 1200000 K¢. NeutéSena osobni situace stézovatelky je podle jejtho nazoru
vysledkem prace obecniho Gtadu, Policie CR, advokatd a soudd obecné. Soudce JUDr.
Karel Simka z Nejvy$iho spravniho soudu ji doporudil advokata, ktery ji viak okrade tak,
jako ji okradli jiz dfive. Z jejiho podani dale vyplyva, ze s néjakou dalsi osobou zdédila
pozemky, o které byla okradena.

Podle ust. § 2 s. . s. poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu vefejnym
subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zptsobem stanovenym timto zdkonem
a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalSich vécech,
v nichz tak stanovi tento zakon.

Podle ust. § 4 odst. 1 s. 1. s. soudy ve spravanim soudnictvi rozhoduji o a) zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem
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Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
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organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
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pravnickych osob v oblasti vetejné spravy (dale jen "spravni organ"), b) ochrané proti
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necinnosti spravatho organu, c) ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu, d)
kompetenénich zalobach.
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Podle ust. § 7 odst. 1 o. s. f. v obCanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji
soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z obanskopravnich, pracovnich, rodinnych
a obchodnich vztahl, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné
organy.

Z toho, co uvedla navrhovatelka ve svém podani, vyplyva, ze se domaha zaplaceni
dluhu od Pozemkového fondu Ceské republiky a stézuje si na neplaceni nijemného
druzstvem Pustiméf. Jedna se tedy o naroky svou povahou obcanskopravni, k jejichz
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projednani a k rozhodnuti o nich maji pravomoc soudy v obéanském soudnim fizeni,
zatimco soudy ve spravaim soudnictvi takovou pravomoc nemaji. Dale se navrhovatelka
obava trvalého umisténi v psychiatrické lécebné. I v takovémto pfipadé by musela proti
tomu brojit v ob¢anském soudnim rizeni.

Podle ust. § 46 odst. 2 s. 1. s. soud navrh odmitne tehdy, domaha-li se navrhovatel
rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v
obéanském soudnim rizeni, anebo domaha-li se navrhem prezkoumani rozhodnuti, jimz
spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. V
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usneseni o odmitnuti navrhu musi byt navrhovatel poucen o tom, ze do jednoho mésice od
pravni moci usneseni muze podat zalobu a ke kterému vécné prislusnému soudu.

Vzhledem k tomu, ze navrhovatelka se domaha rozhodnuti v pravni véci, o které ma
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jednat soud v oblanském soudnim fizeni, pfi¢emz k projednani véci jsou podle toho, co
navrhovatelka uvedla, vécné ptislusné okresni soudy, Nejvyssi spravni soud jeji podani
podle ust. § 46 odst. 2 véty prvai s. . s. odmitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60 odst. 3 véta prvni s.
f. s., podle néhoz zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Navrhovatelka muze do jednoho mésice od pravni moci usneseni podat
zalobu k okresnimu soudu.

Odmitl-li navrh na zahijeni tizeni Nejvy$si spravni soud, protoze Slo o véc,
kterou soudy projednavaji a rozhoduji v ob¢anském soudnim fizeni, a dosla-
li soudu prisluSnému k obéanskému soudnimu fizeni do jednoho mésice od
pravni moci usneseni zaloba (navrh na zahajeni fizeni) v této véci, plati, ze
fizeni o ni je u soudu zahijeno dnem, kdy soudu doSla odmitnuta Zaloba
(navrh na zahajeni fizeni).

V Brné dne 4. kvétna 2011
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JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



