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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudci Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Michala Mazance, v pravni véci zalobce: R. T.,
zastoupeného Mgr. Monikou Tesatovou, advokatkou se sidlem Bohunicka 517/55, Brno,
proti Zalovanému: Krajsky ¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.3.2009, ¢.JMK 3345/2009, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2010, ¢. 57 Ca
40/2009 - 25,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
A d v . o
II.  Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oddvodnéni:

L.
[1] Magistrat mésta Brna uznal rozhodnutim ze dne 4. 11. 2008, &. ODSC-71536-
PR/08CI, zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 2 zékona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®). Ulozil mu pokutu ve vysi
8 000 K¢, zakaz rizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésict a povinnost uhradit
naklady spravniho fizeni. Prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 7. 5. 2008 ve 22:02
hodin pti fizeni motorového vozidla v Brné, na ulici Videnska, prekrodil nejvyssi
povolenou rychlost v obci stanovenou na 80 km/hod, kdyz pti zvazeni mozné odchylky
mu byla jako nejnizsi skutecna rychlost namétena rychlost jizdy 126 km/hod. Spravni
organ neuveéril tvrzeni zalobce, ze vozidlo ridila osoba mu blizka a on fizeni prevzal az
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pozdéji. Zalovany odvolani Zalobce zamitl rozhodnutim ze dne 2. 3. 2009, &. JMK
3345/2009.

II.

[2] Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné. Namitl,
ze spravni organy nepostupovaly v souladu s § 56 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,spravni rad®), protoze si k posouzeni skute¢nosti, zda vozidlo fidila osoba blizka
zalobci, neopatrily znalecky posudek. Pouze tento dukazni prostredek mohl potvrdit nebo
vyvratit tvrzeni Zalobce. Zalovany vSak provedeni tohoto dikazu odmitl s poukazem na §
82 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého nemuze spravni organ prihlizet k pozdéji
navrzenym dukazim.

[3] Krajsky soud v Brné zalobu zamitl. Neztotoznil se s tvrzenim zalobce, ze po zméteni
rychlosti doslo k vyméné ridica a teprve poté na misto tidice usedl zalobce. Vypoved
v Ve / V 4 i v /
zalobce oznadil za Ucelovou s cilem vyhnout se sankci za prestupek. Znalecky posudek,
ktery zalobce predlozil spolu sodvolanim, sice tuto hypotetickou moznost pripustil,
v Ve / v v M 4 D / Vev/y v
ovsem znalec pfi vypoctu vysSel z krajnich hodnot, které jsou vyhodnéjsi pro zalobce.
Z vypovédi straznikt vzal za prokazané, ze straznici zacali vozidlo zalobce pronasledovat
ihned po zméreni rychlosti a po celou dobu pronasledovani jej neztratili z dohledu.
Straznici potvrdili, ze k zastaveni vozidla a k vyméné ridi¢t nedoslo. Skutkova zjisténti jsou
v rozhodnuti uvedena prehledné a srozumitelné a vyplyvaji z provedenych dukazi. V
4 /7 vV / v 4 4 v v 4
napadeném rozhodnuti zalovany podrobné popsal, co vzal za prokazané, pro¢ nékteré
dikazy i tvrzeni odmitl a pro¢ neprovedl nékteré zalobcem navrzené dikazy. Namitky
v V.V eV Vg ’ v ’ . / v/ ’
zalobce o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu zalovany posoudil v odvolacim fizent,
/ / /v v \4 / /
ve kterém se zabyval téz predlozenym znaleckym posudkem.

III.

[4] Rozhodnuti krajského soudu napadl Zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).
Namitl, ze skutkové zavéry krajského soudu nemaji oporu ve spisu. Skutkovy stav nebyl
zjistén v souladu s § 3 spravniho fadu tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti.
Krajsky soud prihlédl pouze k dikazim, které svéd¢i v jeho neprospéch. Naopak dukazy
svédéici vjeho prospéch soud pouze konstatoval a nezohlednil je pti rozhodovani.
Nesouhlasil s hodnocenim vypovédi svédka M. T. a P. H., které byly vyhodnoceny jako
tendencni. Tyto osoby byly pouleny o povinnosti vypovidat pravdivé a je tfeba jejich
vypovédi povazovat za pravdivé do doby, nez je spravnimi organy prokazan opak. Ve
vypovédich straznika soud prehlédl rozpory pokud jde o Gdaj, kdy se vozidlo straznika
rozjelo za vozidlem stéZovatele. Casové rozdily nebyly v priibéhu dokazovani vyjasnény, i
kdyz maji zasadni vyznam pro posouzeni vérohodnosti vypovédi straznika i ostatnich
svedku. Vypovédi strazniki nejsou podepreny zadnym dukazem. Fotodokumentace
z radarového rychloméru pouze prokazuje, ze vozidlo jelo rychleji nez je povolena
rychlost. Nevyplyva z ni vsak, kdo byl fidi¢em vozidla. V dobé méteni byla navic tma a
straznici nemohli identifikovat fidice. Nelze tedy bez divodnych pochybnosti prisvedcit
vypovédi straznikd a opomenout vypovédi ostatnich svédku, kteri shodné uvadi, ze
vozidlo neridil stézovatel. Vypoved svédku navic potvrzuje znalecky posudek, ktery uvadi,
ze moznost vymeény fidict nelze vyloucit. I kdyz znalec vySel z krajnich hodnot, nelze
k nému neprihlédnout s tvrzenim, ze k takové situace nemohlo dojit.
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IV.

[5] Zalovany se ke kasalni stiZnosti nevyjadFil.

V.
[6] Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasalni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
v 7 ° ° Ve ’ , / . . v
a uplatnénych divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.). Kasacni stiznost neni
dtvodna.

[7] DPtedné je tfeba konstatovat, ze kasalni stiznost je podstatné obsaznéjsi nez zaloba
podana ke krajskému soudu. V zZalobé stézovatel pouze namital, Ze spravni organ
nepostupoval vsouladu s § 56 spravniho radu, pokud nenechal vypracovat znalecky
posudek. Ten mél potvrdit nebo vyvratit tvrzeni, ze se ridi¢i vozidla nasledné vyménili.
Naproti tomu v kasaéni stiznosti uplatnil namitky, které se tykaly hodnoceni svédeckych
vypovedi M. T. a P. H. v konfrontaci s vypovédmi zasahujicich policisti. Hodnoceni
dukaznich prostredkt vsak obsahovala jiz spravni rozhodnuti, zejména rozhodnuti o
ulozeni sankecl. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti neuvadi, pro¢ pripadné nemohl obsahové
obdobné namitky uplatnit jiz v tizeni pred krajskym soudem. Podle § 104 odst. 4 s. t. s. je
kasacni stiznost nepripustna mimo jiné tehdy, pokud se opira o divody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit
mohl. Rizeni o kasaéni stiZnosti neni pouhym pokratovinim ¥zeni o spravni Zalob¢ p¥ed
krajskym soudem, ale jde o mimoradny opravny prostredek, ktery lze podat pouze ze
zakonem stanovenych divodd. Namitky, které mohl uplatnit jiz v fizeni o zalobé, nemize
stézovatel v fizeni poprvé predlozit az pred Nejvyssim spravnim soudem. Kasa¢ni namitky,
které se tykaji hodnoceni vypovédi svédkd a rovnéz namitka zpochybnujici vysledky
méreni rychlosti vozidla jsou proto neptipustné.

[8] Zbyvalo tak posoudit kasa¢ni namitku, ktera se tyka predlozeného znaleckého
posudku. Stézovatel v kasalni stiznosti zminuje predlozeny znalecky posudek v ponékud
.. 4 M M \4 v/ 4 v M / v 7/ A% M v v/
jiné souvislosti, nez v rizeni pred krajskym soudem. V kasacni stiznosti o ném hovori
v souvislosti s hodnocenim svédeckych vypovédi, zatimco v zalobé spatfoval procesni
chybu spravnich organt v tom, ze nenechaly vedle jim predlozeného posudku vypracovat
dal$i znalecky posudek, ktery by potvrdil nebo vyvratil tvrzeni, ze vozidlo pti méteni
rychlosti nefidil.

[9] Zalovany argumentoval ve svém rozhodnuti ustanovenim § 82 odst. 4 spravniho
radu, podle kterého se k novym skutecnostem a k navrhim na provedeni novych dukazg,
uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho ftizeni pfihlédne jen tehdy, jde-li o
takové skutecnosti ¢i dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit drive. Takova argumentace
v$ak neni spravna. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 1. 2009, &j. 1 As 96/2008-
115, uzavrel, ze obvinény z prestupku muze uplatiiovat nové skutecnosti a navrhovat nové
dikazy 1 v odvolani a omezeni stanovené v § 82 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004 na
fizeni o prestupku nedopada. Tento pravni nazor vychazi z presvédCeni, ze fizeni
o prestupku ma oproti obecné pojimanému spravnimu rizeni sva specifika. Prestupek spada
do pojmu ,trestnich obvinéni* ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Osobé obvinéné z prestupku tedy nalezeji procesni prava obdobna
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tém, jakych poziva obvinény z trestného ¢inu. Podle § 73 odst. 2 zakona o prestupcich ma

obvinény z prestupku pravo vyjadrit se ke vsem skute¢nostem, které se mu kladou za vinu,

a k dikazim o nich, uplatiiovat skuteCnosti a navrhovat dukazy na svou obhajobu,
4 4 / v 4 4 A4 i v /4

podavat navrhy a opravné prostredky. Tato prava nalezeji obvinénému po celou dobu

fizeni o prestupku. Zakon o prestupcich vyslovné neomezuje jejich uplatiiovani na urcité

stadium rizeni.

[10] Nejvyssi spravai soud vsak v této véci neprehlédl, ze ackoli zalovany stézovateli vytkl
v v 4 4 v 4 v/ 4 v o v 4 v

predlozeni znaleckého posudku az v odvolacim fizeni, presto v oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti uvedl argumenty, pro¢ ani znalecky posudek nic neméni na
zjisténém skutkovém stavu. Zalovany sice pripustil teoretickou moznost, ze mohlo dojit
k vymeéné fidi¢a po zméreni rychlosti vozidla pred jeho zastavenim hlidkou policie, avsak
tato moznost je podle nazoru zalovaného vyloucena vypovédi strazniku policie, kteti
vozidlo sledovali a vyménu ridi¢t v tomto vozidle vyloudili. Zalovany tedy predlozeny
znalecky posudek nasledné hodnotil, a to ve vztahu k ostatnim dikaznim prostfedkim,
které v rizeni opatril. Proto ani shora uvedeny pravni nazor o pripustnosti predkladani
dukaznich prostredkt v ruznych fazich rizeni o prestupku nevedl v této véci ke zruseni
v /4 4 M /

zalobou napadeného rozhodnuti krajskym soudem.

[11] Krajsky soud spravné upozornil, ze ackoli se zalovany odvolaval na § 82 odst. 4
4 4 A4 v v v / / / vV Vv v v Ve VvV
spravniho radu, presto se predlozenym znaleckym posudkem zabyval. Rovnéz presvédcive
zdtvodnil, Ze predlozeny znalecky posudek vychazi pouze z hypotetické moznosti, ze
doslo k vymeéné ridict, zatimco vypovédi zasahujicich policisti byly bezprostredni, nebot
wjizdéjici vozidlo vidéli po celou dobu zasahu. Znalec se vyjadroval pouze k tomu, zda je
v i v /4 Ve 1°V* M VvV /7 i M 4
alespon teoreticky mozné, aby se fidici vozidla po zméteni jeho rychlosti do jeho zastaveni
hlidkou policie vymeénili a prestupku se dopustil nékdo jiny. Tento predpoklad vsak
zalovany ani krajsky soud nezpochybnovali. Dukazni fizeni nebylo vedeno ke zjisténi, zda
to bylo teoreticky mozné ¢inikoli. V prestupkovém fizeni bylo treba zjistit, zda se tak
skutené stalo v této véci. V dusledku nepfipustnosti kasa¢nich namitek, ktere se tykaji
/ v 1/ v o v v M / 4 o
vypovédi svédku, 1ze pouze obecné konstatovat, ze se krajsky soud hodnocenim rozport
mezi vypovédmi policisti a spolucestujicich stézovatele podrobné zabyval zejména na
Ctvrté a paté strané rozsudku. Jeho zdavodnéni je presvédcive 1 pokud jde o tvahy o
vérohodnosti resp. tcelovosti jejich vypovédi. Znalecky posudek proto nemohl v této véci
»velmi vérobodné potvrzovat“ skutkovou verzi stézovatele.

[12] S odkazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§
110 odst. 1 s. f. s.). Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada
¥izeni o kasatni stiZznosti (§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. ¥. s.). Zalovanému, jemu? by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1 ve spojent s §
120 s. t. s.), Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot mu podle
obsahu soudniho spisu nevznikly naklady fizeni nad ramec bézné cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 31. kvétna 2011
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JUDr. Jan Passer
predseda senatu



