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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
navrhovatelti: a) JUDr. M. W., b) Mgr. P.W., ¢) ].B., d) V. L., €) J. M., proti odpurci: obec
Libkova Voda, se sidlem Libkova Voda 62, zast. advokatem JUDr. Lubomirem Kolatikem,
se sidlem v Pelhrimove, Svatovitské nameésti 126, o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy ¢.1/2011 - zmény ¢ 4 Gzemniho planu sidelntho Gtvaru Libkova Voda,
schvaleného zastupitelstvem obce Libkova Voda dne 28. 1. 2011,

takto:

L Navrh na zrusSeni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2011 - zmény ¢&. 4 a) (zemniho
planu sidelniho Gtvaru Libkova Voda, schvaleného zastupitelstvem obce Libkova
Voda dne 28.1. 2011, se zamita.

II. Navrh navrhovateld d), €) na zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2011 - zmény ¢.
4 b) Gzemniho planu sidelniho Gtvaru Libkova Voda, schvaleného zastupitelstvem
obce Libkova Voda dne 28. 1. 2011, se odmita.

II.  Zidny z Géastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
v
Oddvodnéni:

Navrhovatelé a), b), ¢) podali navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
dasti podle § 101a a nasl. zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
ktery byl Nejvyssimu spravnimu soudu doruen dne 22. 4. 2011. Dne 4. 5. 2011 se
k pfedmétnému navrhu ptipojili navrhovatelé d) a e). Napadené opatteni obecné povahy
spociva ve zméné ¢.4 Uzemniho planu sidelnitho dtvaru Libkova Voda, schvalené
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zastupitelstvem obce Libkova Voda dne 28. 1. 2011. Zména ma dvé ¢asti. Zména ¢. 4 a) se
dotyka casti pozemku p. ¢.774/1 a p. & 774/6 v k. 4. Libkova Voda dosud v izemnim
planu vedenych jako pole a louky. Nové bude plocha o vymeére 3,5 ha vedena jako plocha
vyroby. Tato zména vysla vstfic zaméru vystavby bioplynové stanice. Zména ¢. 4 b) se
dotyka pozemku p. ¢. 946/2, 910/2, lasti p. ¢. 946/1, ¢Casti p. €. 922 a Casti p. ¢. 909 dosud
v izemnim planu vedenych jako ,podnikatelska Cinnost“. Nové bude vedena jako orna

puda a louky.

Navrhovatelé shodné uvadéji, ze jsou obyvateli obce Libkova Voda, kteti v obci
vlastni nemovitosti. Podle jejich nazoru odpurce porusil § 172 a nasl. zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, kdyz navrh napadeného opatteni obecné povahy neoznamil vefejnou
vyhlaskou, ackoliv v tomto ustanoveni spravni rad takovou povinnost uklada. Tim byla
navrhovatelim odrata moznost uplatnit pisemné pfipominky v zakonné lhate. Odpurce
nedodrzel pfi zméné Gzemniho planu § 20 odst. 1, § 43 a nasl. a § 52 a nasl. zakona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), a § 173 spravntho
v/ / 4 v M /4 v 4 4 i 4 v 4 /
fadu také tim, Ze nejen navrh opatreni obecné povahy, ale ani pak vydané opatreni obecné

/ v v - /v / v 4 /
povahy samotné nebylo doruleno vefejnou vyhlaskou. Takovym opatfenim obecné
povahy se nelze ridit. Odpurce nezverejnil cely text opatfeni obecné povahy, ale jenom
prosté oznameni o jeho vydani. Z oznameni neni zfejmé, co je predmétem napadeného
opatfeni obecné povahy.

Neni pochyb o tom, ze vystavba bioplynové stanice vyraznym zpasobem ovlivni
v T - , , LR .
zivot v obci Libkova Voda a jejim okoli a navrhovatelé budou zcela jisté dotceni v tom

v v / M i / 4 v / /7 v /7 -

sméru, ze vykon jejich vlastnického prava bude béhem vystavby a po jejim ukondeni i po
celou dobu provozu bioplynové stanice vyrazné narusen zvySenym hlukem z nakladni
dopravy, prachem a pachovymi imisemi, které budou mit sviy puvod jak v samotném
provozu stanice 1 v dopravé materialu do ni po silnici 3. tridy. Jisté také klesne cena jejich
nemovitostl.

V doplnéni navrhu navrhovatelé uvadéji, ze doposud nebyl zpracovan komplexni
Gzemni plan obce Libkova Voda. Na extravilan obce tak je tfeba hledét jako na nezastavéné
(zemi, do néhoz nelze umistit primyslovy objekt, nebot tomu brani ustanoveni § 18 odst.
5 stavebniho zakona. Vytrzeni jedné plochy z extravilanu a jeji zafazeni mezi plochy
zastavitelné povazuji navrhovatelé za obchazeni stavebniho zikona. Umisténi stavby
bioplynové stanice je vyrazny a necitelny zasah do krajinného razu. Navic dojde k nartstu
tézké dopravy v obci, zhorSeni ovzdusi i k naruseni vztahu mezi obc¢any obce 1 vztahu obce
k obcim sousednim, které vystavbu odmitaji.

Navrhovatelé uvadéji, ze dotlené organy udélovaly své souhlasy na zakladé
’ ’ . ey 7V . ’ . . ,

oznameni podlimitniho zaméru bioplynové stanice Libkova Voda zpracovaného Ing.
Josefem Charouzkem v fijnu 2010. V ném je uvedeno, ze dopravni napojeni bude vedeno
pres obce Rynarec a Celistna. Pro velky odpor obyvatel téchto sousednich obci ale doslo ze
strany investora ke zméné planovanych dopravnich tras tak, ze veskera doprava souvisejici
. v ’ ’ 7 ’ . . V7

s provozem stanice povede presobyvané uzemi obce Libkova Voda. To velmi ztizi
dopravni situaci v obci. Kdyby s timto novym zamérem byly seznimeny dotéené organy,
jisté by bylo pozadovano zpracovani studie o vlivech stavby na zZivotni prostredi (EIA). Je
také dost pravdépodobné, ze investor o tom, ze doprava bude vedena pres obec Libkova
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Voda, védél jiz od pocatku, tedy jesté v dobé, kdy tvrdil, ze hodla vést dopravu pres obce
sousedni.

Zamér vystavby bioplynové stanice byl Krajskym dGradem kraje Vysocina
vyhodnocen jako zamér dle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi), kategorie II, bod 3.1 ,Zarizeni ke spalovani paliv o jmenovitém
tepelném vykonu od 50 do 200 MW*, a to jako zamér podlimitni. Takovy zamér muze byt
predmétem alespont zjednoduseného zjistovaciho tizeni podle § 6 odst. 2 a 3 zakona o
posuzovani vlivi na zivotni prostredi. To, zda krajsky Urad vyhodnoti zamér jako
vyzadujici zjistovaci fizeni, zavisi na posouzeni informaci uvedenych v oznameni zaméru.
Oznameny zpusob vedeni dopravy tak mél vliv na skutecnost, ze zjednodusené zjistovaci
fizeni nebylo vyzadovano.

Navrhovatelé kone¢né dodavaji, ze bioplynova stanice ma byt umisténa na navétrné
strané vzhledem k bytové zastavbé. Vysledny digestat, ktery muaze pachnout, bude jiman
do uskladnovaci jimky, ktera neni zastfeSena. Dale nejsou stanoveny prepravni trasy
zapachajictho materialu (napf. kejdy, mocuvky). Nepochybné tedy hrozi obtézovani
obyvatel obce nadmérnym zapachem, zhorSeni ovzdusi a zhorseni kvality zivotniho
prostredi. Bioplynova stanice, jakozto velky stacionarni zdroj znecisténi ovzdusi a zdroj
zapachu, musi mit ke svému umisténi zavazné stanovisko a povoleni organu ochrany
ovzdusi ve smyslu zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalsich
zakont (zakon o ochrané ovzdudf). Dotéenym orginem je vdy i Ceské inspekce Zivotniho
prostredi, v souladu s § 46 odst. 1 pism. k) tohoto zakona. Tyto dokumenty ovSem nebyly
porizeny. Tim je nastolen nesoulad se zakonem o ochrané ovzdusi.

Ze shora shrnutych divodu tedy navrhovatelé zadaji, aby Nejvyssi spravai soud
opatreni obecné povahy zrusil.

Odptirce ve svém vyjadreni k podanému navrhu uvadi, ze v procesu pfijimani
/4 v 4 /4 v v 4 4 M v 4
napadeného opatfeni obecné povahy nedoslo k poruseni procesnich pravidel. Opatreni
obecné povahy je zvefejnéno v Gplné podobé na internetovych strankach Méstského Gradu
Pelhtimov a v tisténé podobé u potrizovatele na méstském tradé v Pelhtimové i obecnim
Gradé v Libkové Vodé. Textova a graficka ¢ast vcetné dokladt je, v souladu s § 165 odst. 1
stavebniho zakona, uloZena na méstském Gradé v Pelhfimové, nadtizeném krajském Gradé
1 v obci Libkova Voda.

Ze vsech téchto divodi odpurce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud predmétny
navrh na zruseni opatfeni obecné povahy zamitl.

Pfi jednani dne 26. 5. 2011 setrvali vSichni Géastnici na svych predchozich tvrzenich,
obsazenych v navrhu, jeho doplnéni, resp. vyjadreni odptrce. Nad tento ramec pfitomni
navrhovatelé a), b), c) nové uvedli, Ze izemni plan byl vydan na dobu uréitou - a to do
roku 2010, jak plyne z usneseni o schvaleni tzemniho planu sidelniho Gtvaru Libkova
Voda z roku 1997, ktery byl soudu predlozen. Nebylo tedy mozné izemni plan zménit

v/ / 2 / / / ’ /
opatrenim obecné povahy zledna roku 2011. Uzemnim planem také neni zpracovan
extravilan obce, ale jen jeji intravilan a odloudena cast Samoty. Poukazuji na to, ze dle
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vyhlasky o regulativech dzemniho rozvoje obce Libkova Voda, kterou pfi jednani
dolozili, sice muze dojit v odavodnénych pripadech k tomu, ze dosud nezastavéné tzemi
bude zastavéno, ale nastalou situaci nelze podradit pod pojem ,oduvodnény pripad.
Konecné do spisu navrhovatelé zalozili dopis investora, spolecnosti Bohemen Grondfonds
s. 1. 0., ktery je adresovan zastupitelstvu a v némz je uvedeno, ze investor bude pozadovat
nahradu skod (vlozenych investic), pokud se zastupitelstvo rozhodne zmeénit Gzemni plan
tak, ze vystavba bioplynova stanice nebude mozna. V opac¢ném pripadé jsou obci
ptislibeny benefity, napt. rolni pfispévek 250 000 K¢ na provoz obce a jednorazovy dar
1 000 000 K¢ po ziskani stavebniho povoleni.

Navrhovatelé také uvedli, ze po zruseni opatfeni obecné povahy zdej$im soudem ve
véci sp. zn. 4 Ao 2/2011 nastal v obci stav pravni nejistoty, zda nyni napadené opatfeni
obecné povahy vibec plati. Soud se totiz v tomto ohledu vyjadril jen k opatreni obecné
povahy, jimz byla provedena zména ¢. 5 Gzemniho planu obce (kterou méla byt zrusena
nyni napadena zména C. 4), ale jiz nezrusil usneseni zastupitelstva obce ze dne 21. 2. 2011,
kterym bylo prohlaseno, ze zastupitelstvo dava souhlas ke zruseni zmény ¢. 4. Zatimco
stavebni urad v jeho mezich inadale pokracuje v fizenich vedoucich k vystavbé stanice,
investor se domniva, ze nyni napadené opatfeni obecné povahy vyvolava pravni ulinky,
zastupitelstvo je necinné a obc¢ané obce s napadenou zménou tzemniho planu v naprosté
vétsiné nesouhlasi.

Navrhovatelé, kteti byli jednani pritomni, dodali, ze v dobé podani navrhu neméli
k dispozici vSechny listiny, jimiz mohli argumentovat, nebot ty se nachazely na Nejvyssim
spravnim soudu jako pfiloha soudniho spisu zn. 4 Ao 2/2011. Navrhovatelé a), b), c) také
omezili petit navrhu tak, ze napadaji toliko ¢ast ¢. 4 a) napadeného opatreni obecné
povahy, nikoliv ¢ast ¢. 4 b).

Odpurce pri jednani nad ramec svého predchoziho vyjadfeni uvedl, ze povazuje
predmétny navrh za opozdéné podany s ohledem na lhtitu dle § 72 odst. 1 s. f. s. Upozornil
také na znéni § 188 odst. 1 stavebniho zdkona, kde je zakotveno prodlouzeni platnosti
Gzemnich planta. Dle odpurce bylo v rozsudku zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 4 Ao 2/2011
vysloveno, ze nyni napadena zména zemniho planu je v souladu se zakonem. Proto se
domniva, ze by navrh mél byt odmitnut, pfipadné zamitnut.

K dotazu soudu, zda navrhovatelé vyvijeli aktivitu jiz v procesu pfijimani
/4 vV 4 /4 . v/ 4 /4 \4 4

napadeného opatfeni obecné povahy, uvedli pritomni navrhovatelé, ze pozvanky na
zasedani zastupitelstva jsou formulovany zpravidla vagné, takze se v obci o zaméru dlouho
nevédélo. Zastupitelstvo navic zamér postavit stanici dlouho nezverejtiovalo, ackoliv o ném
bylo dobte informovano; ostatné investorovi byly prodany nékteré pozemky v obci.
Navrhovatelé ovSem pfipustili, ze v obci je Ufedni deska, na niz se informace zverejnuji. O
vydani opatfeni obecné povahy se navrhovatelé dozvédéli az v inoru roku 2011.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze Gzemni plan odpirce
byl schvalen jeho zastupitelstvem dne 15. 12. 1997. V navaznosti na to byla vydana
vyhlaska o regulativech Gzemniho rozvoje obce Libkova Voda. Podle jejiho ¢l. 1 odst. 1
»Uyblaska vymezuje zavazné Casti wzemnibo planu sidelnibo sitvaru obce Libkova Voda
schvdleného obecnim zastupitelstvem v Libkové Vodé dne 15. 12. 1997 v regulativech rozvoje
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obce Libkova Voda.“. Uzemni plan odpiirce byl dotéen zménou &. 1 z roku 2001 a zménami
¢.2 a3 z roku 2005.

V navaznosti na zamér realizovat na pozemku parc. ¢. 774/6 v k. 4. Libkova Voda
stavbu bioplynové stanice podala spolecnost Bohemen Grondfonds s. r. o. navrh na
pofizeni Uzemniho planu nebo jeho zmény, ktery byl odpircem pfijat. Tomu odpovida
usneseni z 20. verejného zasedani Zastupitelstva obce Libkova Voda konaného dne 7. 7.
2010. Podle néj byla vzata na védomi ,divodovd zprava ... tykajici se porizeni zmény ¢& 4
vizemniho planu ..., a to na zikladé Zadosti ... za vicelem umoznéni vystavby bioplynové stanice
a v navaznosti na to schvaleno .porizeni zmény & 4 sizemniho planu obce Libkova Voda
spocivajici v prevedeni Casti pozemku PK parc. & 774/6 o vymére cca 3,5 ha v k.. Libkova
Voda po levé strané polni cesty z Libkovy Vody smér les 'Matous' v Cisti svaZujici se k potoku na
branici mezi k. i. Libkova Voda a Celistnd do plochy uréené pro priimyslovou vyrobu
a skladovini...“. Z obsahu spisu vyplyva, ze pofizovatelem bylo vedeno fizeni o zméné
Uzemniho planu a byly opatfovany potrebné podklady. Dne 21. 9. 2010 byl
zastupitelstvem schvalen navrh zadani zmény a bylo pokracovano v rizeni. Nasledné dne
28. 1. 2011 byl na 3. vefejném zasedani Zastupitelstva obce Libkova Voda schvalen navrh
zmény ¢. 4 uzemniho planu a tato zmeéna byla vydana jako opattreni obecné povahy.
Uvedena zména spocivala mj. v prevedeni ,isti pozembku pozemkovd parcela KN 774/1 PK
774/6 dle LV veden jako ornd phda v k. . Libkova Voda, ktery je veden ... jako pole, louky“ na
plochu vyroby. Zména ¢. 4 byla vydana formou opatteni obecné povahy a toto opatfeni
obecné povahy bylo oznameno pod ¢. 1/2011 podle § 173 spravniho fadu vyvésenim na
Uredni desce odpurce a Méstského uradu Pelhfimov. Podle néj se ,oznamuje ... vydini
opatreni obecné povahy ¢ 1/2011 zmény ¢ 4 izemniho planu sidelnibo utvaru Libkova Voda,
které vydalo (zastupitelstvo) na svém 7vidném zaseddani dne 28. 1. 2011.“. Jak vyplyva
z odivodnéni opatreni obecné povahy, nikdo z opravnénych subjektt vici nému nevznesl
namitky, p¥ipominky uplatnily pouze sousedni obce Celistnd a Rynrec, které posléze
podaly navrh na obnovu fizeni. Vposled uvedené opatfeni obecné povahy bylo nyni
napadeno soudni cestou.

Z kopie zapisu a usneseni ze 4. verejného zasedani Zastupitelstva obce Libkova
Voda konaného dne 21. 2. 2011 ovSem vyplyva, Ze mezi obyvateli obce vznikl odpor proti
mozné realizaci stavby bioplynové stanice. V navaznosti na to se v obou dokumentech
shodné uvadi: ,,Zastupitelstvo obce Libkova Voda po projedndni bere na védomi diivodovou
zpravu tykajici se zruseni schvdlené zmény ¢. 4 vizemniho planu sidelnibo titvaru obce Libkova
Voda, kterd byla schvalena na 3. verejném zasedini Zastupitelstva obce Libkova Voda dne 28.
ledna 2011, & usneseni 1. Dale Zastupitelstvo obce Libkova Voda ,zrusuje usneseni & I ze 3.
vereiného zasedani Zastupitelstva obce Libkova Voda dne 28. ledna 2011, kterym byla schvdlena
zména ¢. 4 vizemnibo planu sidelnibo sitvaru obce Libkova Voda, stim, Ze na pozemku p. ¢.
774/83 v k. #. Libkova Voda v lokalité u lesa Matous nebude nikdy v budoucnu stat stavba
bioplynové stanice“. V navaznosti na to zastupitelstvo ,schvaluje vydini opatieni verejné
povahy & 2/2011 o oznameni zruseni schvdlené zmény ¢. 4 vizemniho planu sidelnibo dtvaru
obce Libkova Voda, kterd byla schvilena na 3. zasedani Zastupitelstva obce Libkova Voda dne
28. ledna 2011, ¢& usneseni I. “ Ve spise se potom nachazi kopie ,oznameni o vydini opatreni
obecné povahy ¢ 2/2011“ ze dne 24. 2. 2011, ¢. j. 2/2011. V ném se ,oznamauje (...) vydini
opatreni obecné povahy ¢. 2/2011, které vydalo (zastupitelstvo) na svém 7ddném zasedini dne
21. dnora 2011, o zruseni opatreni obecni povaby ¢ 1/2011 zmény ¢ 4 vizemnibo planu
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sidelnibo vtvaru Libkova Voda, které bylo vydano na jeho ¥ddném zaseddini dne 28. ledna 2011.
(..) Zruseni opatieni obecné povahy ¢ 1/2011se tykd vsech vlastnikii pozemkii a staveb {(...)
dotéenych zménou & 4 dzemnibo plinu sidelnibo sitvaru Libkova Voda, a nedotykd se
schvaleného izemniho plinu sidelniho sitvaru Libkova Voda vcetné provedenych zmén ¢& 1 az ¢
3.“. Rovnéz tento dokument byl vyvésen na Gfedni desce odpirce od 24. 2 do 14. 3. 2011 a
Meéstského uradu Pelhfimov od 25. 2. do 15. 3. 2011.

Z podkladd obsazenych ve spise, jakoz i z vyjadreni Gcastnikl fizeni, ma Nejvyssi
spravni soud za nesporne, ze dne 28. 1. 2011 bylo Zastupitelstvem obce Libkova Voda
schvaleno a vydano opatteni obecné povahy ¢. 1/2011. Jim byla uskutecnéna zména ¢. 4
Uzemniho planu odpurce, provedena mj. tak, ze vychazela vsttic zaméru navrhovatele
zmény ohledné stavby bioplynové stanice. Toto opatteni obecné povahy bylo oznameno
podle § 173 spravniho radu a nabylo udinnosti. Vzhledem k tomu, ze obyvatelé obce
projevili s moznym umisténim stavby bioplynové stanice nesouhlas, zastupitelstvo se
rozhodlo vyjit jim vsttic, revokovat své puvodni rozhodnuti o schvaleni zmény zemniho
planu spocivajici v prijeti zmény ¢. 4 a zrusit opatfeni obecné povahy ¢. 1/2011. Tato
revokace byla nasledné napadena jako opatfeni obecné povahy u zdejsitho soudu obchodni
spolecnosti Bohemen Grondfonds s. r. o. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14. 4.
2011, ¢. j. 4 Ao 2/2011 - 47, www.nssoud.cz, oznameni o vydani napadeného opatfeni
obecné povahy ¢. 2/2011 Zastupitelstva obce Libkova Voda ze dne 24. 2. 2011, ¢. 2/2011,
zrusil dnem pravni moci tohoto rozsudku. Pravni moc nastala dne 12. 5. 2011. V tomto
rozhodnuti je zejména uvedeno, ze chtél-li odpurce obnovit ptivodni stav, ktery tu byl pred
zménou C. 4 Uzemniho planu, mél postupovat prostrednictvim dalsi zmény Gzemniho
planu. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku oznacil za opatfeni obecné povahy pravé
»0znament o vydani opatveni obecné povahy ¢. 2/2011“ ze dne 24. 2. 2011, ¢. 2/2011 a to take
zrusil. Ze zavért tohoto pravomocného rozsudku plyne, ze bylo zruseno oznameni o
vydani opatreni obecné povahy, a to predevsim z divodu pravni jistoty, nebot kompletné
absentoval standardni postup pti jeho prijimani (,pouhé“ schvaleni usneseni zastupitelstva
o vydani opatfeni obecné povahy, na které poukazuji navrhovatelé, dostacujicim postupem
neni). Zastupitelstvo odpurce sice zamyslelo zrusit opatreni obecné povahy, které je nyni
napadeno pred soudem, nicméné tento proces nerespektoval ani zakladni pravidla, ktera je
v pripadé vydavani daného aktu tfeba dodrzet. Proto soud dospél k zavéru, zZe je s ohledem
na pravni jistotu treba zrusit oznameni o jeho vydani (nebot samo opatteni obecné povahy
ménici Gzemni plan vydano fakticky nebylo).

Z toho je zfejmé, ze ke zruSeni nyni napadeného opatfeni obecné povahy nedoslo,
ato tedy mize byt pfezkoumano zdej$im soudem. Z rekapitulace rozsudku vsak také
\4 4 /4 v 4 / V. _V VvV / 4 4
plyne, ze k nyni napadenému opatreni obecné povahy (zméné ¢. 4 Gzemniho planu) se
Nejvyssi spravni soud meritorné nevyjadroval. Neni tedy pravda, jak tvrdi odptrce, ze

nyni posuzovana zména uzemniho planu jiz pred soudem obstéla.

Odpureci nelze prisvédcit ani v nazoru, ze navrhovatelé promeskali lhitu k podani
navrhu dle § 72 odst. 1 s. . s. Toto ustanoveni je totiz soucasti prvniho dilu druhé hlavy
Vv /7 V7 . v . M v/ 4 4 v . 4 4 4
treti Casti s. t. s., a tedy se vztahuje toliko na fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu. Zde ovSem nebylo napadeno spravni rozhodnuti, ale opatfeni obecné povahy.
Rizeni o zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti je upraveno v dile sedmém téze
hlavy a téze ¢asti. Lhuta k podani navrhu zde neni stanovena zadna. Ostatné Nejvyssi
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spravni soud opakované vécné posuzoval opatieni obecné povahy vydana pred nékolika
lety, napt. rozsudkem ze dne 22. 4. 2011, ¢.j. 5 Ao 2/2011 - 30, www.nssoud.cz, zdejsi soud
zrusil opatreni obecné povahy (stavebni uzavéru) vydané dne 18. 12. 1986.

Navrhovatelim nelze prisvéd¢it v tvrzeni, ze Gzemni plan obce z roku 1997 byl
vydan nadobu urlitou, a tudiz bylo vyloueno vroce 2011 pfijmout jeho zménu.
Podstatné je, Ze v textové ani v mapové casti uzemniho planu z roku 1997 nic takového
obsazeno neni. Pouze v usneseni zastupitelstva odpuirce o schvaleni Gzemniho planu je
v obecné roviné uvedeno, ze ,horizont platnosti“ je rok 2010. Tato formulace, jakkoliv je
neobvykla, nevypovida nic o tom, ze se izemni plan vydava na dobu uréitou. Jde spise jen
o proklamaci politickou, ktera vypovida o tom, kdy je dle zastupitelstva vhodné provest
revizi Uzemniho planu a s jakym vyhledem (,horizontem®) je kalkulovano pti feseni Gizemi
obce. Lze také v této souvislosti poukazat na odptrcem citované ustanoveni § 188 odst. 1
stavebniho zakona, dle néhoz Gzemné planovaci dokumentaci sidelniho Gtvaru nebo zony,
Uzemni plan obce a regula¢ni plan schvalené pred 1. lednem 2007 lze do 31. prosince 2015
podle tohoto zakona upravit, v rozsahu provedené Upravy projednat a vydat, jinak
pozbyvaji platnosti. Ex lege tak dochazi k pozbyti platnosti uvedenych akta az ke dni 31.
12. 2015. Neni tak spravné tvrzeni navrhovatel, ze obec Uzemni plan nema a ze jiz
z tohoto divodu nebylo mozno potizovat a vydavat jeho zménu.

Po vyfeSeni otazky existence uzemniho planu a jeho nyni napadené zmény ¢. 4 a)
Nejvyssi spravni soud posuzoval aktivni legitimaci navrhovatela. Podle § 101a s. 1. s. je
navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze
byl na svych pravech opattenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen.
Navrhovatelé jsou vlastniky nemovitosti v obci Libkova Voda. Z mapy vsak vyplyva, ze
intravilan obce, kde se nachazeji nemovitosti navrhovatela a), b), c), je od Gzemi, na némz

4 4 M 4 . 4 Ve Vv v M M vV _V 4 .
ma stat bioplynova stanice, vzdalen priblizné jeden kilometr. Jesté dale pak jsou
nemovitosti navrhovatelt d), e), které lezi v odloucené ¢asti obce. Za tohoto stavu tedy
bylo tfeba zkoumat, zda mohou byt navrhovatelé vydanym opatfenim obecné povahy
zkraceni na svych pravech. V tomto ohledu soud vysel z usneseni rozsifeného senatu ze
dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS. Rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu dovodil, ze splnéni podminek aktivni procesni legitimace
bude dano, bude-li navrhovatel logicky, konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotceni
M 4 4 /4 v/ v / v 4 4 M v 4
jeho pravni sféry prislusnym opatfenim obecné povahy. To, zda je dotleni podle povahy
véci viibec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zptsobu regulace provadéné
konkrétnim opatfenim obecné povahy. Co se ty¢e Gizemnich pland, bude navrhovatelem

v . / / ’ vV o{V: . / ’ . .
nepochybné moci byt takova osoba, které bude sveédcit vlastnické pravo k nemovitosti na
Gzemi regulovaném Gzemnim planem. Muze vsak jit i o osobu, ktera ma vlastnické pravo
k nemovitosti nachazejici se mimo izemnim planem dotéené Gzemi - to za predpokladu,
ze bude moci byt toto jeji pravo dotéeno aktivitou, kterou pripousti napadené opatteni
obecné povahy. Takovou aktivitou mtze byt napt. hluk nebo zapach, kterézto se mohou
Sifit 1 na vétsi vzdalenost nez jen na pozemky sousedni s zemim, které je regulovano
v 4 4 v /. . 4 . . Vv/ ’ 4 eV
opatrenim obecné povahy. Dotcenymi vlastniky, jak uvedl Nejvyssi spravai soud jiz
v rozhodnuti ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 - 74, publ. pod ¢. 968/2006, tedy budou i
ti, jejichz pozemky by v disledku planované zmény byly zatézovany hlukem
nad obvyklou miru, spadem ¢ jinym typem znecisténi, které ma svij puvod v zamyslené
v v
zméneé.
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Rozsifeny senat v citovaném rozhodnuti sp. zn. 1 Ao 1/2009 uvedl: ,Bude proto
vZdy na posouzeni konkrétniho pripadu v ramci posuzovini pripustnosti ndvrbu, zda tvrzeni
navrhovatele o urcitém poruseni procedury vedouci k prijeti opatieni obecné povaky jsou
takovd, Ze a priori vylucuji moznost, Ze by se takové poruseni mohlo projevit v jeho pravni sfére;
plati zde, Ze v pochybnostech je nutno priklonit se k pripustnosti soudni ochrany.“S ohledem na
tvrzeni navrhu, ze nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatelt budou pravdépodobné zasazeny
hlukem a zapachem, jakoz i s ohledem na skuteCnost, ze z mapy predlozené odptrcem
vyplyva, ze nemovitosti navrhovatela jsou ve vztahu k planované bioplynové stanici na
navétrné strané, je tfeba mit za to, ze navrhovatelé jsou aktivné legitimovani k podani
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. Z podaného navrhu totiz 4 priori nevyplyva, ze
by tomu tak zcela jisté nemohlo byt. Dalsi skutenosti s tim souvisejici pak maji byt
predmétem posouzeni duvodnosti navrhu, nikoliv jeho pripustnosti. S ohledem na
skutecnost, ze nékteti z navrhovatelt maji nemovitosti ve spolecném vlastnictvi manzela ¢i
ve spoluvlastnictvi, je pak treba upozornit i na rozsudek zdejstho soudu ze dne
24.11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010 - 169, publ. pod ¢. 2266/2011 Sb. NSS, ze kterého plyne, ze
navrh na zruseni opatreni obecné povahy ¢i jeho ¢asti zalozeny na vlastnictvi nemovitosti
ve spoleCném jméni manzell je opravnén podat i pouze jeden z manzel. To plati mutatis
mutandis 1 pro podilové spoluvlastnictvi.

Pokud jde o zménu ¢. 4 b) izemniho planu, zde doslo k omezeni navrhu ze strany
navrhovatelt a), b), ¢) tak, ze tato zména napadana neni. Navrhovatelé d), e) sviy navrh
neomezili, a tedy bylo treba hodnotit jejich legitimaci viici této zméné. Vzhledem k tomu,
ze navrhovatelé d), e) nijak netvrdili, ze byli zménou ¢. 4 b) uzemniho planu dotéeni na
svych pravech (§ 101a odst. 1 s. t. s.), soud neshledal, Ze by jim svéd¢ila aktivni legitimace
Vv této Casti.

Podle § 101d s. f. s. plati, ze soud pti rozhodovani posuzuje soulad opatteni obecné
povahy se zakonem, a to, zda ten, kdo je vydal, postupoval v mezich své ptsobnosti a
pravomoci a zda opatreni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym zpusobem.
Na zakladé dikce tohoto ustanoveni vymezil Nejvyssi spravai soud test péti kroka - viz
rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS. V ramci
tohoto testu se ostatné pohybuje 1 argumentace navrhovatele a vyjadteni odpirce.

Prvnim posuzovanym krokem je pfezkum pravomoci spravniho organu vydat
opatfeni obecné povahy. Pravomoc spravniho organu obecné spociva zejména v jeho
opravnéni vykonavat vefejnou moc. Spravni organ tedy postupuje v mezich své
pravomoci, pokud mu na zakladé zakonného zmocnéni nalezi opravnéni vydavat opatfeni
obecné povahy, jejichz prostrednictvim autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech
subjektli, které nejsou v rovnopravném postaveni stimto orginem. Je zfejmé, ze
zastupitelstvu svéddi pravo rozhodnout o zméné tzemniho planu a vydat ji formou
opatfeni obecné povahy (§ 6 odst. 5 stavebniho zakona). V tomto kroku tedy napadené
opatreni obecné povahy jisté obstoj.

Druhym krokem je pfezkum otazky, zda spravni organ pti vydavani opatfeni
obecné povahy neptekrocil meze zikonem vymezené plisobnosti. Spravni organ postupuje
v mezich své pisobnosti, jestlize prostfednictvim opatfeni obecné povahy upravuje okruh
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o / . 4 " Vé . . v . . .o
vztaht, ke kterym je zakonem zmocnén (v ramci nichz tedy realizuje svoji pravomoc
vydavat opatfeni obecné povahy). Rozlisovat je dale treba pusobnost vécnou (okruh
vécnych oblasti, v ramci kterych vykonava spravni organ svoji pravomoc), ptsobnost
osobni (okruh osob, vuéi kterym spravni organ pusobi), pusobnost prostorovou (na jakém
Uzemi vykonava spravni organ svoji pravomoc) a za uritych okolnosti téz ptsobnost
v Ve T4 / . M 4 4 4 4 /4 4
dasovou (ta prichazi do Gvahy pouze v situaci, kdy ma spravni organ stanovené obdobi, ve
kterém muze svoji pravomoc vykonavat). Také vtomto ohledu neni sporu, ze
Zastupitelstvo obce Libkova Voda nevybocdilo z mezi své pusobnosti a navrhovatelé ani nic
takového nenamitaji.

Tretim krokem je prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano
zakonem stanovenym postupem (procesni postup spravniho organu pfi vydavani opatteni
obecné povahy). Navrhovatelé zejména namitaji, ze o pofizovani zmény uzemniho planu a

. .y [ 7 . v / . 7 V7 v / ’
o jejim obsahu nebyli jako vlastnici dotCenych nemovitosti radné, v souladu se spravnim
v/ v i i M v v o / \4 M /4 4 4 4 4 v
fadem, vyrozuméni. Ze spisu je vsak zfejmé, ze jak oznameni o navrhu zadani zmény, tak
vyhlaska informujici o vefejném projednani a nakonec i informace o prijeti opatfeni
obecné povahy, byly vzdy vyvéseny jak na dredni desce obce, tak na uredni desce

Ve VeV \4 v i (L v /. 4 4 b
porizovatele, pricemz vzdy byla uvedena identifikace zmény Gzemniho planu i informace o

v v Ve v 4 M 4 / 4 /
tom, ze podklady pro zménu (¢i zména samotna), jsou dostupné k nahlédnuti na webovych

4 4 Ve 4 / vV 4 4 M v / vV 4 4
strankach pofizovatele nebo u obecniho Gfadu. Na oznamenich je vzdy Gredni zaznam o
tom, kdy byla oznameni vyvésena a kdy snata. Ve spise je kopie internetoveho vystupu
z webovych stranek potizovatele, potvrzujici dostupnost navrhu na elektronické Uredni
desce ve formatu .pdf., textova Cast zmény byla k dispozici ve formatu .doc a je zde 1

4 VA 4 M 4 4 4 /v 4
pozvanka k verejnému projednani navrhu. Na Gfedni desce byly tyto dokumenty
k dispozici od 22. 11. 2010 do 11. 1. 2011. Podobné je ve spise potvrzeni o tom, ze verejna
vyhlaska Meéstského tradu v Pelhfimové o verejném projednani navrhu zmeény ¢&. 4
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru Libkova Voda byla zverejnéna na elektronické tredni
desce obce Libkova Voda ve stejném casovém rozpéti jako v pripadé elektronické uredni
desky pofizovatele. Také v oznameni o vydani opatteni obecné povahy (vyvéseném na
/ V 4 4 Ve M o . 4 M Ve 4 v 4 /
Urednich deskach pofizovatele 1 odpurce) je podana informace o ptijeti opatreni obecné
4 . v v 4 /4 M Vo v / 4 v
povahy. Dale je zde uvedeno, ze opatreni obecné povahy je zverejnéno v Gplné podobé na
internetovych strankach pofizovatele (vCetné navodu, jak se k danému dokumentu dobrat)
*V_V / v Ve v 4 / Vv v 4 4 /v v [+
a v tisténé podobé u porizovatele na méstském uradé a také na obecnim Gradé odpurce.
Koneclné je treba uvést, ze prislusné usneseni zastupitelstva, jimz byl dan souhlas ke zméné
Uzemniho planu, bylo pfijato na zasedani zastupitelstva obce, které je verejné ptistupné.

Podle § 20 stavebniho zakona se pisemnosti ve vécech izemniho planovani dorucuji
verejnou vyhlaskou. Pokud vzhledem k rozsahu pisemnosti neni mozné nebo tucelné
Vv / Vv 4 Vo M o vV Vv 7 /7 4 / v/ /o
vyveésit na uredni desce a zverejnit zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup cely jeji obsah,
v 7/ v/ v / 4 4 /7 / V 4 v * / ) vV Vv N4 4 /
vyveési prislusny spravni organ na Uredni desce a zvefejni zpusobem umoznujicim dalkovy
v/ 4 4 4 4 . / .. 4 4 .
pristup pouze oznameni se zakladnimi Udaji o jejim obsahu suvedenim, kdy a kde je
v 4 4 4 /4 . ’ . 4
mozné do pisemnosti nahlédnout. Ani toto ustanoveni ani ustanoveni § 172 a § 173
4 4 V4 4 Ve (4 / 4 4 77
spravniho radu, které zde prichazi v tvahu pouze tam, kde stavebni zakon nema upravu
vlastni, poruseny nebyly. Udaje uvedené ve vyhlaskach byly dostate¢né konkrétni, bylo
Vo v Vo /4 . 4 4 4 v v v 4 v . 4 4
zvefejnéno, kdy bude verejné projednani navrhu vcetné pouceni o moznosti podani
namitek a pripominek a rovnéz byla zajisténa dostupnost vSech podkladd (¢i samotna
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zména). Ke shodnému pravanimu zavéru zdejsi soud dosel jiz ve svém rozhodnuti ze dne 19.
1. 2011, ¢. 3. 3 Ao 7/2010 - 73, www.nssoud.cz.

Ctvrtym krokem (prvnim, ktery je materialni povahy) je pfezkum obsahu opatient
obecné povahy z hlediska rozporu opatfeni obecné povahy (nebo jeho ¢asti) se zakonem.
V ramci tohoto kroku soud také zjistuje, zda spravni organ pri vydavani opatteni obecné
povahy nezneuzil zakonem svéfenou pravomoc ¢i pusobnost.

Pfi posuzovani tohoto kroku je zcela irelevantni tvrzeni navrhovatelt, ze v pfipadé
vystavby bioplynové stanice bude obci predan ze strany investora jednorazovy penézni dar
/ v 4 4 M i v/ v i M / 4 v/ 4 4
a poté béhem fungovani stanice bude obci hrazen prispévek periodicky. Takové podinani
neni v rozporu s pravem. Z dopisu, ktery byl navrhovateli zalozen do spisu, jednoznaéné
plyne, ze dar bude vénovan obci jako takove, nikoliv konkrétnim zastupitelim. Ma tedy jit
o jakousi kompenzaci zapripadny diskomfort spojeny s provozem stanice. Jejim
v/ / 4 M v /7 N/ 4 / 4 v i
ptipadnym vyplacenim nedojde k poruseni zadného pravaniho predpisu.

Rada dalsich namitek navrhovatelt, které upozornuji na nesoulad s hmotnym
4 /v, / v v M / M 4 v 4 c

pravem, pak miri konkrétné ke stavbé bioplynové stanice, tedy umisténi stavby a jejimu
provozu (viz zejm. text navrhu, kde se slovni spojeni ,umisténi stavby“ nékolikrat
vyskytuje). Umisténi stavby (ani jeji technické parametry, vykon a provoz) se ovSem nefesi
v procesu uzemniho planovani (viz téz odGvodnéni testu proporcionality nize).
Oduavodnéni prijaté zmény uzemniho planu (. textova cast) se zabyva koncepci vyuziti
dotéeného uzemi jen ve velmi obecné mife [napf. z hlediska zaboru zemédélskeho pudniho
fondu, ktery je kompenzovan zménou ¢. 4 b)] a pouze velmi strucné (véta na str. 11 textové
v/ M Vv 4 4 ’ \4 /4 4 v 4 . 4 M v/ / o v
dasti) predpoklada budouci mozné umisténi bioplynové stanice; zadnym zptsobem se vsak

/ 4 ./ M / 4 M v . v v / / 4
nezabyva jejimi konkrétnimi rozméry, kapacitou apod. Na predmétné tzemi tedy
v budoucnu bude mozno umistit i jinou stavbu pramyslové vyroby nez bioplynovou
stanici (k jejiz realizaci nemusi z mnoha divodt dojit), aniz by muselo dojit ke zméné
Gzemniho planu. Z tohoto pohledu také posudek J. Charouzka, z néhoz plyne, ze zamér
postavit bioplynovou stanici na daném Uzemi je zamérem podlimitnim z hlediska
posuzovani vliva na zivotni prostfedi, bude mnohem spise vyuzitelny v ramci tizemniho
4 4
fizeni.

Soud vazil také namitky navrhovateld, Ze pfedmétna zména umozni zastavét
nezastavitelny pozemek. Vzhledem k tomu, Ze obec ma tzemni plan, jak bylo zdivodnéno
shora, nejde o nezastavitelny pozemek ve smyslu § 2 odst. 1 pism. €) stavebniho zakona.
Tim, ze pfedmétna zména Gzemniho planu vymezuje toto zemi jako plochu vyroby, se
predmétna plocha stala zastavitelnou dle § 2 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona. Na takto
vymezené Uzemi lze umistovat stavby. Umisténi plochy vyroby se ostatné jevi jako
rozumné pravé s ohledem nato, ze intravilan obce je znalné vzdalen, takze pfipadna
prumyslova vyroba nebude tolik zatézovat obyvatele obce, jako by tomu bylo, kdyby
plocha vyroby navazovala bezprostfedné na obydlené izemi.

Za zavéreCny krok algoritmu (testu) povazuje zdejsi soud prezkum obsahu

/4 v 4 /7 . . . . . .
napadeného opatreni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality. Proporcionalitu soud
vnima dvéma zpusoby - v jejim uz$im a $ir§im smyslu. Proporcionalitou v $ir§im smyslu
soud chape obecnou ptfiméfenost pravni regulace. Mezi zakladni atributy pravniho statu
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patfi primérenost prava aztohoto duvodu je ukolem mimo jiné pravé i soudni moci
Ve 4 4 /7 Ve 4 /4 A4 4 4 v / o
prispivat svoji rozhodovaci ¢innosti k rozumnému usporadani spolecenskych vztaht. Soud
se proto vramci prezkumu souladu opatfeni obecné povahy se zakonem vénuje téz
/4 4 4 Vv 4 / o vV M 4 / 4
otazkam, zda napadené opatfeni obecné povahy vibec umoziuje dosahnout sledovany cil
(kritérium vhodnosti), zda opatreni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a
zda cile nelze 1épe dosahnout jinym legislativnim prostredkem (kritérium potrebnosti), zda
opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zasahu);
v neposledni fadé soud také zkouma, zda je nasledek napadeného opatteni obecné povahy
Umérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu).

V nékolika svych rozhodnutich Nejvyssi spravni soud vymezil doktrinu
minimalizace zasaht do Gzemnich pland, pokud jde o posledni krok nalrtnutého algoritmu
(test proporcionality). Jiz z rozsudku ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 - 74,
publikovaného pod ¢. 968/2006 Sb. NSS, plyne, ze ochranu zemédélského pudniho fondu,
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stejné jako ochranu jinych slozek zivotniho prostredi, nelze absolutizovat. Jednotlivé
slozky ochrany spolu musi byt ve vzajemné rovnovaze, stejné jako musi byt hledana
rovnovaha mezi ochranou zivotniho prostfedi a jinymi spoleCenskymi zajmy. Hledat a
nalézat tuto rovnovahu pri funkénim vyuziti a zachovani uzemi je, po vyslechnuti dotéené
verejnosti, tkolem organd ¢innych na Gseku uzemniho planovani a tzemniho fizeni. Do
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takto ziskané rovnovahy, tedy rozumného feseni ziskaného zakonnym postupem,
nepfislu$i ovSem NejvySsimu spravaimu soudu, jakozto organu moci soudni, vécné
zasahovat. Obdobné uvedl Nejvyssi spravni soud i ve svém rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢.
j- 2 Ao 2/2007 - 73, publikovaném pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS. Zde je rozvinuta zasada
zdrzenlivosti pfi posuzovani uzemniho planu soudem. Soud uvedl, ze vlastnik urcitého
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pozemku nemuze bez dalstho branit tomu, aby sousedni pozemek ¢i jiné pozemky v obci
byly vyuzity jinym zptsobem nez doposud. Volba konkrétni podoby vyuziti urcitého
/. 4 / Vv .. /4 \4 Ve _/ .. / v
Uzemi nebude vysledkem niceho jiného, nez uréite politické procedury v podobé
schvalovani Gzemniho planu, v niz je vile politické jednotky, ktera o ném rozhoduje,
tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamneé,
pozadavkem nevyboleni z wurcitych vécnych  (urbanistickych, ekologickych,
ekonomickych a dal$ich) mantinelt danych zakonnymi pravidly Gzemniho planovani.
Uvnitf téchto mantineld vSak zGstava vcelku siroky prostor pro autonomni rozhodovani
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prislusné politické jednotky. Jinak feceno - neni ukolem soudu stanovovat, jakym
zpsobem ma byt urdité Gizemi vyuzito; jeho tkolem je sledovat, zda ptislusna politicka
. Ve v ’ / / /
jednotka (obec) se pri tvorbé tzemniho planu pohybovala ve shora popsanych
mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kazda varianta vyuziti Gzemi, ktera se takto ,vejde”
do mantineld tizemniho planovani, akceptovatelna a soud neni opravnén politické jednotce
vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostfedkované i celé politické
spoleCenstvi) pred excesy vizemnim planovani a nedodrzenim zikonnych mantineld,
av$ak neni jeho tkolem sam Gizemni plany dotvaret.

Zdrzenlivost stran patého kroku nastinéného testu vyplyva konelné i zjiz
citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS. Dle tohoto usneseni je podminkou
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zakonnosti uzemniho planu, kterou soud vzdy zkouma v tizeni podle § 101a a nasl. s. t. s.,
4 v 4 4 M / .. / v / 4 v / 7/ a4 v
ze veskera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji astavné
legitimni a o zakonné cile optené divody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mife a
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nejSetrnéj$im ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpusobem asvylouCenim libovile (zdsada subsidiarity a minimalizace zasahu). Za
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predpokladu dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu muze opatfenim obecné
povahy (v posuzovaném pfipadé (zemnim planem) dojit k omezenim vlastnika nebo
jiného nositele vécnych prav k pozemkim ¢i stavbam v Gzemi regulovaném timto planem,
nepresahnou-li spravedlivou miru; takova omezeni nevyzaduji souhlasu dotyéného
vlastnika a ten je povinen strpét je bez nahrady. Shleda-li soud v prezkoumavaném opatfeni
obecné povahy dodrzeni téchto zasad, neni divodem k jeho zruseni ani to, ze omezeni
vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav presahlo spravedlivou miru.

Pokud tedy navrhovatelé uvadéji, ze politicka vile naprosté vétsiny obyvatel obce je
jina, nez je vule zastupitelstva, nemohl by ztohoto diavodu soud prikrocit ke zruseni
napadené zmény uzemniho planu. Jde o otazku politickou, kterou soudu posuzovat
nepfislusi. V tomto ohledu je tfeba upozornit na jiné cesty, jimiz mohou mistni obyvatelé
dosahnout pozadované zmény. V prvé radé to je volba takovych zastupiteld, ktefi budou
postupovat proti stavbé stanice. V druhé fadé lze uzit i institutu mistniho referenda.
Ustavni soud svym nalezem ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. L US 101/05, publ. ve Sb. n. u. Us,
svazek 44, nalez 48, vysSel ztoho, ze schvalovani Gzemné planovaci dokumentace je v
podstaté rozhodovanim zastupitelstva obce v samostatné pusobnosti o zalezitostech
spojenych s pusobnosti prenesenou. Pokud je Gzemni plan ve stadiu navrhu, nebrani
konani mistniho referenda zadné zakonné ustanoveni.

Pfi posuzovani testu proporcionality je treba upozornit na to, ze schvalena zména
Uzemniho planu stavbu bioplynové stanice na predmétné uzemi neumistuje, jak uvadéji
na nékolika mistech navrhovatelée. Zména ¢. 4 a) se dotyka dasti pozemku p. ¢ 774/1
ap.cC.774/6 v k. 0. Libkova voda dosud v izemnim planu vedenych jako pole a louky.
Nové bude plocha o vyméfe 3,5 ha vedena jako plocha vyroby. Uzemni plinovani je
nastrojem obecnym. Jeho zasadnim cilem je udrzitelny rozvoj Gzemi, kterym je vyvazeny
vztah Uzemnich podminek tfi specifickych oblasti - pfiznivé zivotni prostredi,
hospodaisky rozvoj a soudrznost spoleCenstvi obyvatel Gzemi (blize viz Dolezal, J.,
Marecek, J., Sedlackova, J., Sklenat., T., Tunka, M., Vobratilova, Z. Novy stavebni zakon
v teoril a praxi a predpisy souvisejici s poznamkami. Praha: Linde, 2006, s. 72). V tomto
ohledu tedy konkrétni napadenid zména predmétnou plochu nové vede jako plochu
vyroby; tim je v nejobecnéjsi roviné vyjadfen zamér s predmétnym tzemim. Umisténi
bioplynové stanice je zamérem vyrazné konkrétnéjsim. Prosazeni tohoto zaméru se vsak
bezprosttedné nedéje v procesu Gzemniho planovani, nybrz v Gzemnim fizeni, resp.
stavebnim fizeni. ZamySlena stavba bioplynové stanice tedy byla sice dGvodem zmény
Gzemniho planu, avsak konkrétni podminky umisténi stavby do Gizemi a realizace této
stavby tato zména neftesi. Navrhovatelé tedy uplattiuji fadu svych namitek predcasné, jesté
ve fazi, kdy o umisténi stavby rozhodnuto nebylo (jakkoliv béhem dstniho jednani
navrhovatelé uvedli, ze proces zemniho fizeni je v béhu). Nelze tak vazit vtomto
rozsudku namitky navrhovateld, které svou povahou smétuji proti konkrétni realizaci a
z ni vyplyvajicim konkrétnim dopadim na navrhovatele. Samotna skute¢nost, ze (zemi,
které je vzdaleno od nejblizsich navrhovatelt jeden kilometr, bude napfisté vedeno jako
plocha vyroby (a jen o tomto bylo v napadeném opatfeni obecné povahy, resp. jeho casti
rozhodnuto), nemtze navrhovatele zasahnout tak, jak uvadéji. Nelze tak posuzovat zménu
dopravni situace v obci; ostatné, jak vyplynulo z dokumentl predlozenych samotnymi
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navrhovateli, dopravni napojeni zamysleného projektu ma byt predmétem dalsiho
posouzeni ze strany zastupitelstva obce. Tézko také vtomto stadiu posuzovat limity
ochrany ovzdusi a ptipadny pokles cen nemovitosti. Ten navic nebyl ze strany
navrhovatelt nikterak prokazan, byt zde lze ptipustit, Ze samotny zamér vyuziti Gzemi
urcitym zpusobem se muze na cené okolnich nemovitosti projevit. Jak jiz ale uvedl zdejst
soud v rozsudku ze dne 12. 9. 2008, . j. 2 As 49/2007 - 191, www.nssoud.cz, nikdo nema
verejné subjektivni pravo na to, aby poméry tzemi, v némz se nachazi jeho majetek, byly
navzdy konzervovany a nemohly se zménit.

Kone¢né pfi posuzovani otazky proporcionality soud pfihlédl i k tomu, ze
navrhovatelé nevyvinuli v procesu pfijimani opatreni obecné povahy vibec zadnou
aktivitu. Zdejsi soud v rozhodnuti svého rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao
2/2010 - 116, publ. pod €. 2215/2011 Sb. NSS, uved], ze procesni pasivita navrhovatele ve
fazich spravntho fizeni predchazejictho pfijeti opatreni obecné povahy muze byt
zpusobena faktory subjektivanimi 1 objektivnimi. Jeji vyznam pro uspésnost zaloby posoudi
soud (§ 101a a nasl. s. . s.) s prihlédnutim ke v$em individualnim okolnostem pfipadu, a to
pti zkoumani procesniho postupu spravniho organu, pfi hodnoceni ptipadného rozporu
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opatfeni obecné povahy s pravnimi predpisy, jakoz i pti hodnoceni priméfenosti zasahu do
prav a povinnosti navrhovatele. Pritom je povinen vzit v Gvahu prava a povinnosti téch,
b \4 v 4 v 4 / 4 o M / . M 4
jimz by zrusSeni opatfeni obecné povahy podle navrhu zpusobilo Gjmu na jejich vlastnich
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pravech. V daném pripadé ovsem nebylo zjisténo zadné procesni pochybeni odpurce,
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v jehoz dusledku by se mistni obcané nemohli seznamit s navrhem na zménu Gzemniho
4 o M i / 4 4 v 4 / /
planu. Odptirce nebyl povinen informovat o svych krocich vice, nez mu zakon uklada.
Pokud zastupitelé nekomunikovali s obCany stran této otazky, jde opét jen o problém
politicky, nikoliv pravni.

S ohledem na skutecnosti vyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud naznal, zZe navrh
na zruSeni opatreni obecné povahy [zmény ¢. 4 a) izemniho planu specifikovaného shora]
neni duvodny a nezbylo mu proto, nez jej rozsudkem zamitnout (§ 101d odst. 2 véta druha
s. . s.). Vedle toho vsak bylo treba prihlédnout k tomu, ze navrhovatelé d) a e) nebyli
pritomni jednani u soudu dne 26. 5. 2011, na némz navrhovatelé a), b), ¢) vyslovné omezili
svij navrh na zménu C. 4 a). Ve vztahu ke zméné ¢. 4 b) ovSem navrhovatelim d), e)
nesveéd¢i aktivni legitimace dle § 101a odst. 1 s. f. s. (viz Gvahy shora). Proto zdejsi soud ve
vztahu k témto navrhovatelim ¢ast jejich navrhu odmitnul dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze zadny z Géastniku
nema pravo na jejich nahradu, jak plyne v tomto typu fizeni ex lege bez ohledu na vysledek
(§ 101d odst. 5s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 2. éervna 2011

JUDr. Miluse Doskova
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predsedkyné senatu



