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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcd JUDr. Katetiny Simalkové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Karla
Simky a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: Z. D., zastoupené JUDr.
Frantiskem Vymolou, advokatem, se sidlem Husnikova 2080/8, Praha 35,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2009, &. j. OAM - 2301/VL -
10 - KO1 - R2 - 2005, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 20. 10. 2010, ¢. . 28 Az 6/2010 - 67,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Frantisku Vymolovi, advokatovi,

se sidlem Husnikova 2080/8, Praha 5, se pfriznava odména za zastupovani a
nahrada hotovych vydaji ve vysi 2880 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni
moci tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se kasaéni stiZnosti domahi zrufeni shora oznaleného rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a o zméné zakona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobkyné dne 23. 12. 2005 podala 7adost o udéleni azylu. Zalovany rozhodnutim
ze dne 9. 11. 2006, ¢. j. OAM - 2301/VL - 10 - KO1 - 2005, zalobkyni neudélil azyl podle §
12 az § 14 zakona o azylu a neshledal prekazku vycestovani podle § 91 zakona o azylu.
Zalobkyné¢ v Zalobé namitala nespravnost posuzovani pronasledovani a prekaZek
vycestovani pouze ve vztahu k Ruské federaci sohledem na jeji uzbecké obcanstvi.
V prubéhu fizeni zalobkyné uvedla, ze po dlouhodobém pobytu v Uzbekistanu, jehoz
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statni prislusnost méla, pozadala o rusky pas a ten ji byl vydan. V zalobé zalobkyné uvedla,
ze ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych stata k Uzbekistanu ze dne 25. 2.
2004 vyplyva, ze uzbelti obc¢ané statni prislusnost neztrati pouhou zadosti o obéanstvi
jiného statu, ale v praxi musi pri prijezdu ze zahraniéi navrativsi se osoba prokazat, ze cizi
obcanstvi neziskala. Krajsky soud na zakladé pochybnosti o obcanstvi zalobkyné provedl
dtikaz informaci od Ufadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR), z ni
vyplynulo, zZe myslenka dvojiho obdanstvi je pro Uzbekistan neptijatelna a zadatelé o ruské
obcanstvi se musi uzbeckého obcanstvi vzdat. Vzhledem k tomu, ze nebylo vyjasnéno, ve
vztahu ke které zemi méla byt zadost o azyl posuzovana, krajsky soud rozsudkem ze dne
12. 12. 2007, ¢. j. 28 Az 70/2006 - 35, rozhodnuti zalovaného zrusil a ulozil mu doplnit
v dal$im fizeni skutkova zjisténi.

V dal$im ftizeni zalovany provedl doplnujici pohovor a vyzadal si dalsi informace,
mimo jiné od Ministerstva zahrani¢nich véci CR, odboru lidskych prav a transformaéni
politiky, k otazce dvojtho obdanstvi jak v Uzbekistanu, tak v Ruské federaci. Na zakladé
doplnéného dokazovani konstatoval, ze dvoji oblanstvi zalobkyné nelze zcela vyloucit, a
z toho davodu posoudi zadost ve vztahu k obéma zemim pavodu. V rozhodnuti ze dne 21.
12. 2009, ¢. j. OAM - 2301/VL - 10 - K01 - R2 - 2005, jimz zamitl zadost zalobkyné o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zakona o azylu, se tudiz vyporadal
s potizemi, které by alobkyni mohly hrozit v Ruské federaci i v Uzbekistinu. Zalobkyné
namitala, ze v Uzbekistanu byla propusténa z duvodu zjisténého manka, nicméné po
ukonceni vysetrovani a na zakladé soudniho rozhodnuti byl zaméstnavatel nucen ji znovu
ptijmout do zameéstnani. Poté jiz byla povazovana za nedivéryhodnou a zanedlouho
musela praci opustit. Po ziskani ruského pasu zalobkyné zjistila, ze by v Rusku musela
nékolik let pobyvat, nez by ziskala registraci a tzv. ,vnittni pas“. K tomu, aby zde zacala
zit, neméla bez vyhlidky zaméstnani dostatek prostredku. Z dalSich potizi v Uzbekistanu
stézovatelka zminila, ze doprovazela své v té dobé jiz zletilé déti, kdyz vypovidaly jako
svédkové k obvinéni jejich kamaradua a spoluzaku z extremismu. Stézovatelka v roce 2004
opustila Uzbekistan a prestéhovala se spolecné s dcerou na Ukrajinu, kde pobyvala nékolik
let na zakladé povoleni k pobytu u svého bratra. Kvili byvale manzelce svého bratra byla
zalobkyné vystavena Castym kontrolam, napriklad ze strany cizinecké policie. Z Ukrajiny
se 2alobkyné po ztraté zaméstnani rozhodla vycestovat do Ceské republiky, a to na zakladé
ruského pasu. Ze skutecnosti, které zalobkyné uvadéla, podle rozhodnuti zalovaného
nebylo mozné usoudit na pronasledovani zalobkyné z politickych nebo jinych divods, na
dtvody pro udéleni azylu za Géelem slouceni rodiny nebo z humanitarnich dévodd, ani na
hrozbu vazné 4jmy pro Gcely dopliikové ochrany.

V zalobé proti uvedenému rozhodnuti zalobkyné namitala, Ze za svého pobytu
v Uzbekistanu méla vazné problémy v zaméstnani, jez vyustily v jeji vypovéd. Ackoli
nasledné po soudnim fizeni ziskala praci zpét, po nékolika mésicich byla nadtizenymi
prinucena odejit. Dal$im divodem, pro ktery zalobkyné opustila Uzbekistan, byla obava
ze zabiti kvtili dvojimu obdanstvi; v pribéhu spravniho fizeni totiz uvedla, Ze kamarad
jejiho syna byl z téhoz divodu zabit. V tom zalobkyné spattovala hrozici vaznou Gjmu
v pripadé ndvratu do vlasti. V prubéhu jednani pred krajskym soudem zalobkyné
poukazala na to, ze jeji dcera (ktera pozdéji s zalobkyni odjela na Ukrajinu) se zabyvala
politikou, byla opakované v Indonésii, méla k dispozici politické letaky a byla z toho
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divodu vzemi puvodu pronasledovana. V zemi puvodu byli dcera i syn zalobkyné
opakované predvolavani na policii.

Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 28 Az 6/2010 - 67.
Kromé toho, ze potvrdil jako spravny postup zalovaného, ktery se vyporadal s obéma
moznymi zemémi puvodu, krajsky soud rovnéz konstatoval, ze ze zpravy Ministerstva
zahraniénich véci CR ¢. j. MV - 47962 - 1/OAM - 2008 ze dne 2. 7. 2008 ziskané v dal$im
v/ 4 / 4 v 4 ./ v 4 M i / 4 M 4
fizeni nevyplyva, ze by osobam s dvojim obcanstvim hrozil postih. Z této zpravy se jevi
postoj kompetentnich organi vdané otazce primérené benevolentni. Krajsky soud
povazoval za podstatné také posouzeni vérohodnosti informaci, které zalobkyné uvadéla,
v nichz shledal fadu nesrovnalosti a snahu stupniovat potize nebo prednést nova fakta, které
puvodné neuvadéla, napriklad skutecnosti o politickém pronasledovani dcery. Tyto nové
prednesené informace krajsky soud povazoval pouze za Casteéné pravdivé, navic v tom
smyslu, ktery nelze oznalit za azylové relevantni. Krajsky soud poukazal na to, ze v celém
dosavadnim ftizeni zalobkyné uvadéla toliko problémy ekonomického razu a jakékoli jiné

/v i v Vv v Ve VvV / v v 4
potize, o nichz se zminovala, byly predneseny neurcité a nekonkrétné, bez bezprostredni
souvislosti s osobou zalobkyné. To se tyka takeé informaci o politickém pronasledovani déti
v v / vV v
zalobkyné, které zalobkyné neuvedla ve dvou pohovorech ze dne 19. 1. 2006 a 8. 11. 2006,
pouze je naznacila v pohovoru ze dne 3. 9. 2009 a rozvedla teprve pfi jednani soudu. Tyto

v v M / / Vv / M \4 4 v
prednesy proto povazoval krajsky soud za Gcelové, is ohledem na to, ze na otazku, proc¢
neuvedla tyto potize dfiv, zalobkyné pripustila, ze véfila, ze po ctyfech letech pobytu
v Ceské republice ziska trvaly pobyt.

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu vcas
kasacni stiznost. V ni namitala kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s., tedy
jednak nezakonnost rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem,
jednak vady rizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze
pri jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o ftizeni pred spravnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti. Tyto divody rozvedla
stézovatelka tak, Ze ani zalovany ani soud neshromazdili dostatecné podklady pro
rozhodnuti, zejména takové, jez by souvisely s tvrzenimi stézovatelky o smrti osob pro
. v 4 \4 /4 .. 4 / V 4 . VvV Ve o
jejich nabozenské a politické smysleni nebo s obavami stézovatelky o zivot z duvodu
dvojiho obclanstvi. Stézovatelka dale uvadi, ze nebyla prokazana ani politicka ¢innost jeji
dcery a usmrcenych kamaradu jeji dcery a nebylo zjistovano, pro¢ byly déti stézovatelky

v 7 7 o e 5 . v . ’ . ’ . ,
predvolavany na policii, byt jako svédci, a zda by tyto udalosti mohly mit negativni dopad
na bezpedi a zivot stézovatelky. Zptisob tmrti uvedenych kamaradd dcery nenasvédcéuje

vV vV /4 . / 4 . vV 1V’ 4 \4 / / Ve 4 4
podle stézovatelky bézné tragické udalosti, ale svéd¢i o zavazném trestném ¢inu spachaném
brutalnim zplsobem.

Zalovany navrhuje kasalni stiznost zamitnout a trva na tom, ze obavy stézovatelky
z navratu do zemé jsou neopodstatnéné, nebot stézovatelka zmiriovala na pocatku fizeni
toliko ekonomické potize. Dalsi potize uvadéla pouze nekonkrétné bez primé souvislosti
. .y ’ . ’ ’ ’ . . 7 Ve .
s jeji osobou. V napadeném rozsudku se krajsky soud zabyval otazkou politické ¢innosti
dcery stézovatelky aproblémy jejtho syna a namitky stézovatelky jsou tedy
neopodstatnéné. Zalovany ma rovnéz za to, ze informace pouzité v fizeni o mezinarodni
ochrané byly objektivni a dostacujici.
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Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval pripustnost kasacni stiznosti. Stézovatelka
se véas podanou kasacni stiznosti domaha prezkumu rozhodnuti krajského soudu, ktere
vzeslo z rizeni, jehoz Gcastnikem byla (§ 103 s. t. s.), jeji kasacni stiznost splruje zakonné
nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. t. s.) a stézovatelka je radné zastoupena (§ 105 s. t. s.). Nejvyssi

4 4 M .. 4 o v/ V4 /v i
spravni soud neshledal ani jiné davody pro nepfipustnost kasacni stiznosti. Po
konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti posuzoval Nejvyssi spravni soud jeji
ptijatelnost.

Podle § 104a s. . s. Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost odmitne kasa¢ni
stiznost ve vécech mezinarodni ochrany, pokud tato svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele zejména tehdy, pokud (a) se dotyka pravnich otizek, které dosud
nebyly wvitbec & nebyly plné 7eseny judikaturou Nejvyssibo spravnibo soudu; (b) se tyka
pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné; (c) je potfeba ulinit tzv.
judikatorni odklon; (d) by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni
pochybent, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele; toto pochybenti
muze spocivat v tom, ze krajsky soud nerespektoval ustdalenou a jasnon soudni judikaturu a
nelze vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, ¢i v tom, ze
krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, publikované pod¢. 933/2006 Sb. NSS, vSechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Je pritom v zajmu stézovatele uvést také, v éem spatfuje
presah svych vlastnich zajma.

Stézovatelka neuvedla, z jakého divodu by méla byt jeji kasacni stiznost prijatelna
a divody pro prijatelnost neshledal ani zdejsi soud. Otazky namitané stézovatelkou jsou
judikaturou zdejsitho soudu plné reseny a nevysla najevo potfeba tuto judikaturu jakkoliv
zménit. Rovnéz zdejsi soud neshledal, ze by krajsky soud pochybil takovym zptsobem,
ktery by mohl mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatelky.

Pokud jde o obavu stézovatelky zpotizi vyplyvajicich z dvojtho obclanstvi
stézovatelky, krajsky soud i zalovany se vyporadali sotazkou, zdali osobam s dvojim
obdanstvim v Uzbekistanu hrozi postih ze strany statnich organt, pfi¢emz se opfeli o
zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci CR, odboru lidskych prav a transformaéni politiky,
ze dne 6. 11. 2008. Potize ze strany soukromych osob ani ze strany statnich organt kvuli
dvojimu obdanstvi stézovatelka vsamotném fizeni neuvadéla, své potize spojovala
s nemoznosti nalézt si zaméstnani v Uzbekistanu ¢i s nutnosti setrvat v Ruské federaci delsi
dobu, nez by ziskala registraci k trvalému pobytu. Krajsky soud i zalovany dospéli
v souladu s judikaturou zdejstho soudu k zavéru, ze tyto potize vzhledem k jejich razu a
intenzité nelze oznalit za azylové relevantni ve smyslu zakona o azylu (k pojmu
pronasledovani srov. naptiklad rozsudek zdejsitho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs
7/2009 - 98, publikovany pod ¢. 1913/2009 Sb. NSS). Stézovatelka je navic ani nespojovala
se svou narodnosti (ruskd) ¢i obéanstvim (af uz ruskym v Uzbekistanu ¢ uzbeckym
v Ruské federaci). Podle konstantni judikatury zdejstho soudu ,fo/bava z obroZeni Zivota
v zemi pHvodu ... neni jesté sama o sobé ditvodem pro udéleni azylu; musi byt rovnéz
prokazaino, Ze jde o obavu z prondsledovini proto, Ze Zadatel ma urcité politické presvédcent,
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vyzndvd wrcitou viru, patvi k urcité ndrodnosti, rase, urcité socialni skupiné & poblavi. (srov.
napft. rozsudek ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 36/2008 - 119, a v ném citovanou judikaturu).
Nadto nelze potize, které stézovatelka popsala, podradit ani pod pojem ,vazna Gjma“ ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu pro Gcely doplnkové ochrany, nebot vyklad
tohoto pojmu musi v téchto pripadech vychazet z rozsahu zakazu mucdeni nebo nelidského
& ponizujictho zachizeni, jak je zakotven v &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.) (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 9. 10. 2009, ¢. j.
6 Azs 34/2009 - 89). Rovnéz nelze uvedené potize podradit pod jiné typy vazné Gjmy podle
§ 14a odst. 2 zakona o azylu. Pokud jde o pravni posouzeni véci, ivahy krajského soudu a
zalovaného tedy nikterak nevybolily z mezi stanovenych ustalenou judikaturou.

Pokud jde o namitku stézovatelky, ze si spravni organ a soud neshromazdily
dostatecné podklady pro rozhodnuti, z rozsudku zdejstho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1
Azs 105/2008 - 81, publikovaném pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS, vyplyva rozdéleni diakazniho
bremene mezi zalovaného a zadatele o mezinarodni ochranu, spocivajici v tom, ze zadatel
musi unést dukazni bfemeno stran davodd, které se tykaji vylucné jeho osoby a zalovany
je povinen si obstarat k posouzeni zadosti dostate¢né podklady. V posuzované véci si
zalovany obstaral fadu podkladd, kterymi své rozhodnuti oddvodnil. Stézovatelka zejména
namita, ze organy rozhodujici ve véci neshromazdily podklady souvisejici se smrti osob,
které uvadéla v fizeni. Je pravdou, ze na zakladé podkladi ve spisu nelze usoudit, zda by
v zemi puvodu nemohly byt pronasledované ¢i vystavené vazné Gymé déti stézovatelky
(jejichz kamaradt se tykala imrti uvadéna stézovatelkou), ale to nebylo predmétem fizeni
o mezinarodni ochrané. Potize déti stézovatelky, které byly vyslychany jako svédci
v fizenich vedenych proti jejich kamaradtm, totiz zalovany vyhodnotil tak, ze stézovatelka
sveho syna pouze doprovazela, sama potize v této souvislosti neméla a jakékoliv dalsi
potize se statnimi organy vyloudila. Tvrzeni o politické ¢innosti své dcery a jejich potizich
uplatnila stézovatelka poprvé u jednani krajského soudu a krajsky soud je neshledal
vzhledem k opozdénému uplatnéni vérohodnymi, naopak v souhrnu s predchozi vypoveédi
stézovatelky (vCetné tvrzeni o Gmrti kamarada jejtho syna v Rusku) je vyhodnotil jako
snahu stézovatelky své potize vystupnovat. Krajsky soud tento svij zavér podrobné
odavodnil a stézovatelka neuvedla divody ani nepredlozila dikazy, jimiz by bylo mozné
jej zpochybnit. Tento zavér krajského soudu je rovnéz v souladu s judikaturou zdejsiho
soudu, dle niz lze k tvrzenim, kterd jsou uvedena teprve pozdéji v fizeni pfistupovat
s jistou mirou pochybnosti (rozsudek zdejstho soudu ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 6 Azs
386/2004 - 40), zejména pokud v fizeni predtim stézovatelka opakované uvadéla, ze dalsi
potize kromé potizi se zaméstnanim ¢i registraci pobytu neméla, a vérohodné
neodtivodnila opozdéné uvedeni téchto skutecnosti (po témét péti letech od zahajeni fizeni
o mezinarodni ochrané).

Z vyse uvedenych divodd konstatoval Nejvyssi spravni soud, ze kasalni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky a odmitl ji jako
neptijatelnou.

Vyrok o nihradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.
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Krajsky soud svym usnesenim ze dne 14. 12. 2010, ¢. j. 28 Az 6/2010 - 105, ustanovil
stézovatelce coby pravntho zastupce JUDr. FrantiSka Vymolu, advokata, se sidlem
Husnikova 2080/8, Praha, pro rizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti zalovaného
krajského soudu. Nejvyssi spravni soud priznal zastupci stézovatelky v souladu s § 35 odst.
8 s. f. s. odménu za zastupovani, a to za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v sepsani a
podani kasalni stiznosti ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist ve vysi 2100 K¢. Nejvyssi spravni soud shledal, ze
v fizeni pred spravnimi soudy se neuplatni § 12a nebo § 12b advokatniho tarifu, podle
néhoz se pro rok 2011 sazba mimosmluvni odmény snizuje ustanovenym zastupcum
v oblanském soudnim ftizeni nebo v trestnim rizeni, nebot stanovené snizeni se nevztahuje
na soudni rizeni spravni. Dale priznal Nejvyssi spravni soud zastupci nahradu hotovych
vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vy$i 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby.
Zastupce stézovatelky soudu sdélil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, jejiz vysi
Nejvys$i spravni soud vycislil na 480 Ké. Celkové tak Nejvyssi spravni soud ptiznal
zastupci stézovatelky dastku 2 880 K¢ jako odménu za zastupovani a nahradu hotovych
vydajt.

K vyplaté této castky pak Nejvyssi spravni soud stanovil pfimérenou lhutu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. kvétna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



