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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcid JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph. D.
v pravni véci navrhovatela: 1) Ing. D. M., 2) MUDr. M. M., oba zastoupeni Mgr. Davidem
Netusilem, advokatem se sidlem Vaclavské nameésti 19, Praha 1, proti odptrci: Mésto
Kralupy nad Vltavou, se sidlem U Cukrovaru 1087, Kralupy nad Vltavou, o navrhu na
zruseni Casti opatfeni obecné povahy ¢. 01/2008, soubor zmén ¢. 02 tzemniho planu mésta
Kralupy nad Vltavou, schvaleného usnesenim zastupitelstva mésta Kralupy nad Vltavou ¢.
08/10/6/06 dne 17. 12. 2008,

takto:

L Cést opatfeni obecné povahy & 01/2008, soubor zmén ¢&. 02 tzemniho planu mésta
Kralupy nad Vltavou, schvaleného usnesenim zastupitelstva mésta Kralupy nad
Vltavou ¢.08/10/6/06 dne 17.12.2008, se vrozsahu vymezujicim vefejné
prospésnou stavbu komunikace K Vrsku v lokalité 273 Minice vychod, zru$uj
e dnem pravni moci tohoto rozsudku.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem 4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Dne 2. 5. 2011 podali navrhovatelé u Nejvyssiho spravniho soudu navrh na zruseni
dasti opatfeni obecné povahy ¢. 01/2008, soubor zmeén ¢. 02 Gzemniho planu mésta
Kralupy nad Vltavou schvalené usnesenim zastupitelstva mésta Kralupy nad Vltavou ¢.

08/10/6/06 dne 17. 12. 2008.
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Navrhovatelé sviyj navrh odtvodmiuji tim, ze vyse uvedené opatfeni obecné povahy
nebylo vydano zakonem stanovenym postupem, je v rozporu s platnym hmotnym pravem
a jeho vydanim byla porusena zasada proporcionality zasahu do prav navrhovatela.

Navrhovatelé vlastni ve spoleéném jméni manzelt pozemky p.c. 234/6, 234/7,
235/2, 238/4, 238/6 a 238/7 evidované na LV ¢. 4493 v k. 0. Kralupy nad Vltavou, u
Katastralniho afadu pro Stredocesky kraj, katastralni pracovisté Mélnik.

Navrhovatelé v prubéhu fizeni o vydani opatreni obecné povahy proti jeho navrhu
podali namitku ze dne 14. 9. 2008 ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 2 zakona ¢. 183/2006
Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (dale téz ,stavebni zakon®) dorucenim na
podatelnu Méstského tradu Kralupy nad Vltavou dne 15. 9. 2008. Vefejné ustni projednani
navrhu uzemniho planu podle ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho zakona se konalo dne
16. 9. 2008.

Namitka navrhovateld (vécné shodna sargumentaci navrhovateld v nyni
probihajicim fizeni) sméfovala proti Casti navrhu opatfeni obecné povahy pro lokalitu
»2Z3 Minice vychod“, ato proti vefejné prospésné stavbé vedené prfes pozemky
navrhovatelt (komunikace ,K Vrsku®), konkrétné pres pozemky p. ¢. 234/6, 234/7, 238/4
v k. 0. Kralupy nad Vltavou.

Verejné prospésna stavba v predchozich Gzemnich planech z roku 2002 a Gzemnim
planu ¢. 1 z roku 2004, ani v navrhu Gzemniho planu ¢. 2 z roku 2008 planovana nebyla.
Obsluzna komunikace meéla vést pouze v mistech stavajici ulelové komunikace ,Na
Zebrech®. Duvody vytyCeni vefejné prospésné stavby v napadené lasti opatfeni obecné
povahy jsou podle navrhovatela nedostate¢né. Duvody lze navic feSit méné invazivni,

*V_Vev/ *V_VeVv/ M v/ 4 . / 4 4 o
ekonomictéjsi a ekologi¢téjsi variantou s mensim zasahem do vlastnickych prav vlastnika

M 4 v vV Vv 4 / ’ 4 N4 M 4
nemovitosti, napt. feSenim rozhledovych podminek stavajici komunikace dopravnim

v 4 M i v 4 VeV Ve V/V 4 4 o4 M V/V
znaCenim nebo miniokruzni kfizovatkou, ¢i rozdirenim stavajici komunikace ze $irky 6 m
na Sirku 7 m na jeji severni strané.

Podle navrhovateld, po konzultaci sautory zpracovavajicimi opatreni obecné
povahy i navazujici Gzemni studii, ddvodem, pro¢ komunikace ,Na Zebrech® nemohla
stalit pro dopravni obsluznost autobusy méstské hromadné dopravy (dale téz ,MHD®)
lokality dotcené vetejné prospésnou stavbou je norma 73 6110 o Projektovani mistnich
komunikaci, ato ¢lanek 11.3, dle kterého by méla byt sitka novych komunikaci
navrhovanych pro provoz autobust 2 x 3,25 m (vozovka) + tzv. vodici a odvodnovaci
prouzek. Navrhovatelé se vsak ztotoznuji se stanoviskem dalsich expertl v oboru, podle
kterych nemize toto odborné stanovisko obstat.

Navrhovatelé argumentuji, ze na Gizemi odpurce se nachizi mnoho komunikaci o
V/V /4 v 4 v V.V’ / 4 v VV/ ¢ .
sirce 7 m, které vsak obsluhuji nesrovnatelné vétsi tzemi s neporovnatelné vyssi intenzitou
dopravy, stejné tak se na tzemi odpirce nachazi mnoho komunikaci o $itce pouhych 6 m
s extrémné vysokou intenzitou dopravy véetné autobusi MHD. Podle navrhovatelt neni
proto mozné, aby komunikace o stejné $ifi 6 m nestacila pro obsluhu nékolika rodinnych
domt a obcasné projizdéni autobust MHD v mistech dotéenych napadenou lasti opatteni

4 o VV:e v o v /
obecné povahy. Podle navrhovatelt nelze uvétit, ze zduvodu mozného provozu
méstského autobusu je pro jeden metr Sifky silnice navic nutné stanovit v opatteni obecné
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povahy a nasledné financovat vystavbu 0,5 km nové komunikace paralelni se stavajici
komunikaci o Sifce 6 m, a tak zbytecné a neproporcionalné omezit vlastnicka prava
navrhovatelt a ostatnich dotcenych osob.

K argumentaci o nutnosti zleps$it rozhledové podminky ktizovatky novou
komunikaci navrhovatelé uvadeji, ze tuto skutecnost je mozné fesit dopravnim znacenim,
nikoliv stavbou nadbytecné paralelni komunikace. Navic rozhledové podminky pfi
vyjezdu z planované komunikace jsou také nevyhovuyjici.

Pozemky navrhovatelé zakoupili za Glelem vystavby rodinného domu 10 mésict
pred podanim namitky v predpokladané klidné oblasti vymezené v dfivéjsim Gzemnim
planu ¢. 2 jako ,vyhledové urbanizovatelna“ plocha mimo jakékoliv predvidatelné cesty.

Podle navrhovateld bude vystavba jejich domu s nejvétsi pravdépodobnosti
stavebnim Uradem podminéna financovanim vystavby vefejné prospésné stavby o délce 0,5
km a $ifce 12,5 m véetné dvou chodnikid na obou straniach komunikace o Sifce 2 m, nebot
odpurce nehodla stavbu této komunikace financovat. Navrhovatelé maji za to, ze po nich
nelze spravedlivé pozadovat nevyhnutelnost pozdéjsiho financovani komunikace. Podle
navrhovatelt je pochybna deklarovana nezbytnost této komunikace, kdyz neni zfejme,
kolik budoucich staveb by méla obsluhovat a kdo a kdy ji bude financovat.

K podpore svych tvrzeni navrhovatelé prilozili Dopravné inzenyrské posouzeni
vypracované spolecnosti EDIP s. r. o. z brezna roku 2009. Podle posudku této spolecnosti
by nebylo vhodnym fesenim napojeni lokality rodinnych domu ulici K Vrsku jako
paralelni trasy kulici Na Zebrech. Posudek doporutuje hledat vhodnéj§i misto pro
krizovatku komunikaci napojujici zastavbu rodinnych domka.

Podle navrhovateld nebylo o jejich fadné uplatnéné namitce ze dne 14.9.2008
vubec rozhodnuto. Pisemné odivodnéni opatfeni obecné povahy rozhodnuti o namitce
vubec neobsahuje. Napadena cast opatreni obecné povahy proto nebyla vydana zakonem
stanovenym zpusobem ve smyslu ustanoveni § 101d odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. . 5.%).

Zasah do svych vlastnickych a dalsich prav napadenou Casti opatteni obecné povahy

navrhovatelé povazuji za tak extrémni, ze predstavuje i poruseni platnych hmotnépravnich

v * o /. / 4 4 ’ 4 /4 ’ v 4 4
predpisi na Useku Uzemniho planovani. Navrhovatele zasah povazuji také za
neproporcionalni z divodu, Ze napadena dast opatfeni obecné povahy neumoziiuje
dosahnout cilt sledovanych jejim pfijetim (kritérium vhodnosti), nijak logicky nesouvisi

. ’ / / / J / ey v
sjim sledovanym cilem a sledovaného cile lze lépe dosahnout jinym prostredkem
(kritérium pottebnosti). Navrhovatelé tvrdi, ze napadena last opatfeni obecné povahy je
nepfimérené omezuje (kritérium minimalizace zasahu) a nasledek napadené ¢asti opatteni
obecné povahy neni imérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova
smyslu).

Vyjadfeni odpirce
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Odpurce ve svém vyjadreni k navrhu na zruSeni Casti opatreni obecné povahy
uvedl, ze verejné projednani ,Navrhu zmény ¢. 2 Gzemniho planu Mésta Kralupy nad
Vltavou® se konalo dne 25. 3. 2008. Dle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona zde
mohly byt uplatnény namitky vlastnikG pozemkd a staveb dotcenych verejné prospésnou
stavbou. Na projednani byla vznesena namitka ve véci vefejné prospésnych staveb
komunikaci v lokalit¢é Minice. Na zakladé projednani namitky a z hlediska nadmérné
hromadné zatéze byla navrzena dal$i ptistupova komunikace nutna pro obsluznost lokality
Minice (viz protokol z vefejného projednani).

Dne 2.9.2008 byl sepsan protokol z projednani nové navrzené komunikace za
Ucasti p. M. Dne 15. 9. 2008 vznesli navrhovatelé namitku proti verejné prospésné stavbé
komunikace dle ustanoveni § 53 stavebniho zakona. Vysledkem projednani bylo
kompromisni feseni, tj. posunuti komunikace caste¢né z pozemka navrhovatelt (viz
protokol z jednani).

Odptrce je presvédCen, ze opatfeni obecné povahy bylo vydano zikonem
stanovenym postupem, je v souladu s platnym hmotnym pravem a nebyla jim porusena
zasada proporcionality. Proto odpurce navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud navrh na
zruseni Casti opatreni obecné povahy zamitl.

Spravni spis

Predlozeny spravni spis obsahuje Protokol o jednani sepsany na Méstském uradu
v Kralupech nad Vltavou dne 25. 3. 2008, jehoz predmétem je verejné projednani zmény
¢. 2 dzemniho planu meésta Kralupy nad Vltavou. Dle protokolu byli pritomni seznameni
v /. 4 4 v v .. 4 v
se zménou Uzemniho planu meésta Kralupy nad Vltavou ¢. 2 a byla jim dana moznost
nahlédnout do dokumentace a spisu. Pfitomni byli pofizovatelem podrobné seznameni se
zameérem a byly zodpovézeny vznesené dotazy.

Z probéhlé diskuze podle protokolu vyplynulo, Ze vymezeni ploch pro vefejné
prospésné stavby v lokalité Kralupy — Minice bude ve zméné ¢. 2 upraveno podle posledni
verze Uzemni studie Kralupy - Minice; ze studie bude do Gzemniho planu pifeneseno

4 4 4 . v_ 7 7.V 4 v_ 7/ v_ 7 M
vymezeni zakladni komunikacni sité, ¢lenéni na funkéni plochy a sjednoceny budou
4 Ve / 7 4 . 4 . 4 Ve vV Vv 7/ 4 .
podminky pro vyuziti izemi. Diskutovana byla i zalezitost feseni Gzemni studie Kralupy -
Minice souvisejici se zménou ¢. 2 izemniho planu mésta ohledné navrzeni nové ptistupové
komunikace - rekonstruované ulice u garazi - v parametrech umoznujicich vedeni
autobusové linky.

Protokol zaznamenava odpovéd na namitku podanou Ing. H. upozornujici

4 vV o v vV / . r o / v 4

na nesoulad vymezeni verejné prospésnych staveb (komunikaci) z davodu znevyhodnéni

v / /7 o 4 o v Ve ’ 4 v v / 4 4 * vV _V

nékterych vlastnikt, ze v prabéhu pofizovani zmény ¢. 2 dzemniho planu nebyla jesté

dotesena kone¢na podoba feseni prostoru Kralupy — Minice. Do ¢istopisu zmény ¢. 2 bude

zapracovano aktualni feseni tohoto Gzemi, které je kompromisem mezi zajmy jednotlivych
vlastnik®, mésta a dalSimi vefejnymi zajmy.
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Protokol dale obsahuje odpovéd na pripominku kjiz schvalené komunikaci

v ’ -~ « v 7 7 . v v v ’ ’

pracovné nazvané ,Na Zebrech® odbocujici z ulice Hybesovy, ze pro zmenseni dopravni

/. VV /4 M .. b v v/ v/ 4 i VvV Vv /

zatéze na této komunikaci je ve studii navrzena dalsi pristupova komunikace do feseného

Uzemi (podél garazi). Jeji napojeni na kritizovanou komunikaci je ve studii navrzeno

takové, aby komunikace podél garazi (pracovné nazyvana ve studii ,K Vrsku®) byla ridici
uprednostniovana jako hlavni.

Spravni spis obsahuje dale Protokol o Gstnim jednani sepsany na Méstském aradu
v Kralupech nad Vltavou dne 2. 9. 2008, jehoz predmétem je Gstni jednani ve véci zmény
tzemniho planu ¢. 2 mésta Kralupy nad Vltavou v ¢asti komunikace na poz. p. ¢. 234/6 a
234/7 v k. 0. Kralupy nad Vltavou. Dle protokolu byla Glastnikim jednani, kterého se
zalastnil i p. M., dana moznost nahlédnout do projektové dokumentace a do spravniho
spisu ve vySe uvedené véci. Pritomni byli seznameni se zamérem a byly zodpovézeny jejich
dotazy.

Protokol o Gstnim jednani zaznamenava nasledujici vyjadfeni nekonkretizovanych
Ucastnikd jednani: Planovana komunikace K Vrsku bude svedena na hranici pozemku -
tyka se poz. ¢. 111/7 (Makra s.r.0.) a 238/4 (Ing. M.) vk. 4. Kralupy nad Vltavou.
Kfizovatka bude upravena tak, ze bude rozdélovat dopravni zatéz do ulic K Vrsku a Na
Zebrech rovnomérné tak, aby %4dni z komunikaci nebyla dopravné uptednostiiovana.
Komunikace K Vrsku bude naplanovana v maximalni $ifi vozovky 7 m.

Podminky fizeni a pfipustnost navrhu

Nejvyssi spravni soud se pred meritornim posouzenim véci nejprve zabyval

v 4 4 v/ 4 4 v 4 Vv 4 4 M VA M

splnénim podminek fizeni o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho casti,

kterymi jsou existence opatfeni obecné povahy, aktivni legitimace navrhovatelu a

formulace zavére¢ného navrhu. Z § 101a odst. 1 s. 1. s. vyplyva, ze navrh na zruseni

opatreni obecné povahy je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
opatfenim obecné povahy vydanym spravnim organem.

Zména Gzemniho planu se vydava dle ustanoveni § 55 odst. 2 ve spojeni s
ustanovenim § 43 odst. 4 stavebniho zakona formou opatteni obecné povahy. Navrhem je
napadena {ast opatfeni obecné povahy ¢. 01/2008, soubor zmén ¢. 02 Gzemniho planu
mésta Kralupy nad Vltavou. O vydani souboru zmén ¢. 02 tizemniho planu mésta Kralupy
nad Vltavou formou opatfeni obecné povahy rozhodlo zastupitelstvo mésta Kralupy nad
Vltavou usnesenim ¢. 08/10/6/06 na zasedani konaném dne 17. 12. 2008. Opatfeni obecné
povahy bylo oznameno vefejnou vyhlaskou, ktera byla vyvésena na tfedni desce odpirce
dne 23.12.2008 a sejmuta dne 8.1.2009. Soulasné je na opatfeni obecné povahy
vyznaleno, ze nabylo Ulinnosti patnactym dnem po dni vyvéSeni verejné vyhlasky.
Opatteni obecné povahy vsouladu sustanovenim § 173 odst. 1 vétou treti zakona (.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) nabylo
Géinnosti dne 8. 1. 2009. Podminka existence opatteni obecné povahy je splnéna.
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Nejvyssi spravni soud dale ovéroval, zda jsou navrhovatelé v tizeni o navrhu na
v 4 v 4 4 M v b 4 i v 4 v 4 M
zruSeni opatfeni obecné povahy aktivné legitimovani. Obecné plati, Ze tato podminka je
splnéna, pokud navrhovatel tvrdi, ze opatfenim obecné povahy jsou dotlena jemu
4 v 7 7/ 4 M M 4 4 v/ 4 i 4 M v 4 /
nalezejici hmotna subjektivni prava. Nesta¢i tedy namitka nezakonnosti opatreni obecné
povahy ¢i procedury vedouci k jeho vydani, kterd by nebyla spojena s konkrétnim
dotéenim hmotnépravni sféry navrhovatele (shodné viz napt. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikované pod ¢.
1910/2009 Sb. NSS). K této otazce Nejvyssi spravni soud ovéfril, ze navrhovatelé vlastni ve
spoleéném jmeéni manzel pozemky parc. ¢. 234/6, 234/7, 238/4 v k.. Kralupy nad
Vltavou, které jsou napadenou dasti opatreni obecné povahy dotéeny. Navrhovatelé
soucasné namitaji, ze v dusledku vydani napadené ¢asti opatreni obecné povahy doslo ve
vztahu k témto nemovitostem k zasahu do jejich vlastnického prava. Podminka aktivni
legitimace na strané navrhovateld je tak splnéna.

K pasivni legitimaci odptrce Nejvysst spravni soud konstatuje, ze v fizeni o zruseni
v 4 / M VA i o v V.o 4
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti osobu odptrce kogentné urcuje zakon. Podle §
101a odst. 4 s. f. s. plati, ze v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je
o v 4 / M v v 4 v M v/ ..
odptrcem ten, kdo vydal opatteni obecné povahy, jehoz zruseni nebo zruseni jeho lasti je
navrhovano. Odpurcem v rizeni podle § 101a a nasl. s. f.s. je obec, jejiz zastupitelstvo
zménu uzemniho planu vydalo, tedy mésto Kralupy nad Vltavou.

ZavéreCny navrh navrhovateld na zruseni dasti opatfeni obecné povahy je

. / . vVv/ 4 4 oV v 4 4 4
srozumitelny, Nejvyssi spravni soud tak muze konstatovat splnéni procesnich podminek
fizeni a pfistoupit k meritornimu posouzeni navrhu. Ve véci pfitom zdejsi soud rozhodl
bez nafizeni jednani, nebot s takovym postupem vyjadrtili Gcastnici fizeni souhlas (§ 51
odst. 1s. f. s.).

Posouzeni divodnosti navrhu

V otazce meritorntho prezkumu opatreni obecné povahy vychazi ustalena
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu z pétistupniového algoritmu vyjadreného jiz v
rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovaném pod ¢. 740/2006 Sb. NSS.
Algoritmus (test) soudniho pfezkumu spociva v péti krocich, a to za prvé v prezkumu
pravomoci spravniho organu vydat opatteni obecné povahy, za druhé v pfezkumu otazky,
zda spravni organ pifi vydavani opatfeni obecné povahy neprekrolil meze zdkonem
vymezené ptsobnosti (jednani ultra vires); za tfeti v pfezkumu otazky, zda opatfeni obecné
povahy bylo vydano zikonem stanovenym postupem; za Ctvrté v prezkumu obsahu
opatfeni obecné povahy z hlediska jeho rozporu se zakonem (materialni kritérium); za paté
pak v prezkumu obsahu vydaného opatteni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality
(kritérium primétenosti pravni regulace).

K prvnimu kroku algoritmu postaci konstatovat, ze zastupitelstvo mésta Kralupy
nad Vltavou bylo na zakladé ustanoveni § 6 odst. 5 pism. c) ve spojeni s ustanovenim § 55
stavebniho zakona nadano pravomoci vydat zménu Gzemniho planu mésta Kralupy nad
Vltavou. Napadené opatfeni obecné povahy bylo tedy vydano organem, kterému zakon
k takovéto formé vykonu verejné moci svétruje nezbytnou pravomoc.
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Dalsi krok algoritmu prezkumu spoliva v posouzeni otazky, zda spravni organ

Ve /4 /4 4 4 v 4 4 v Ve /4 /

pti vydavani napadeného opatfeni obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené

pusobnosti. Navrhovatelé vtéto otazce predmétné opatfeni obecné povahy nikterak
nezpochybnili a ani zdejsi soud v tomto sméru zadné pochybeni neshledal.

Nejvyssi spravai soud nasledné pristoupil k posouzeni tretiho kroku algoritmu, zda
bylo napadené opatteni obecné povahy vydano zakonem stanovenym zplsobem. Jedna
z namitek navrhovateld pfitom spocivala pravé v konstatovani, ze napadena Cast opatteni
obecné povahy nebyla vydana zakonem stanovenym zptsobem ve smyslu ustanoveni §
101d odst. 1 a 2 s. 1. s., nebot o radné uplatnéné namitce navrhovatelt nebylo rozhodnuto
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a pisemné odtvodnéni opatteni obecné povahy rozhodnuti o namitce viibec neobsahuje.

Dle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona mohou podat proti navrhu
/. 4 4 4 M 7 . o v / 4 Vv . v
Uzemniho planu namitky pouze vlastnici pozemku a staveb dotcenych navrhem verejné
prospésnych staveb, vefejné prospéSnych opatfeni a zastavitelnych ploch a zastupce
verejnosti.

Dle ustanoveni § 53 odst. 1 stavebniho zakona potizovatel tzemniho planu ve
spolupraci s uréenym zastupitelem vyhodnoti vysledky projednani a zpracuje navrh
rozhodnuti o namitkach uplatnénych ke konceptu i navrhu Gzemniho planu.

O namitkach rozhoduje stejny spravni organ, ktery vydava opatfeni obecné
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povahy. Rozhodnuti o namitkach musi obsahovat vlastni odGvodnéni a je soucasti
odtivodnéni opatfeni obecné povahy (§ 172 odst. 5 spravniho radu).

Na odtvodnéni rozhodnuti o namitkach je treba klast stejné pozadavky jako

v pripadé typickych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004). Must
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z ného byt seznatelné, zjakého duvodu povazuje obec namitky uplatnéné opravnénou

osobou (§ 52 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006) za liché, mylné, nebo vyvracené, nebo

pro¢ povazuje skuteCnosti predestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné,

nebo jinymi radné provedenymi dikazy za vyvracené (srov. rozsudek NSS ze dne
24.11. 2010, ¢. 3. 1 Ao 5/2010 - 169).

I v odivodnéni opatieni obecné povahy je nutno uvést dvody vyroku, podklady
pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpist (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004). Nedostatek
rozhodovacich divodd zplsobuje jeho neptezkoumatelnost (srov. rozsudek NSS ze dne
16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 - 136).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze navrhovatelé, jimz nalezi postaveni osoby opravnéné
uplatnit namitky k navrhu zmény Gzemniho planu dle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho
zakona, dne 15. 9. 2008 dorucdili své namitky na podatelnu Méstského Gradu Kralupy nad
Vltavou. Vefejné Gstni projednani navrhu zmény Gzemniho planu podle ustanoveni § 52
odst. 3 stavebniho zakona se konalo dne 16. 9. 2008.

Namitky navrhovatelt sméfovaly proti Casti navrhu opatfeni obecné povahy pro
lokalitu ,273 Minice vychod®, a to proti vefejné prospésné stavbé vedené pres pozemky
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navrhovatelt (komunikace ,K Vrsku®), konkrétné pres pozemky p. ¢. 234/6, 234/7, 238/4
v k. 4. Kralupy nad Vltavou.

Odptrce vsak o namitkach navrhovatelt nerozhodl. Pisemné oduvodnéni opatfeni
obecné povahy rozhodnuti o namitce neobsahuje. Napadena ¢ast opatfeni obecné povahy
tak nebyla vydana zakonem stanovenym zpusobem ve smyslu ustanoveni § 101d odst. 1 a 2
s. f. s., nebot o fadné uplatnéné namitce navrhovateld nebylo v rozporu s ustanovenim §
172 odst. 5 spravniho radu rozhodnuto a napadena Cast opatfeni obecné povahy je
z duvodu absence rozhodnuti o namitce navrhovatela nepfezkoumatelna pro nedostatek
duvodu. Nejvyssi spravai soud proto napadenou Cast opatreni obecné povahy zrusil.

Namitky navrhovateld smérovaly i ke ¢tvrtému a patému kroku algoritmu, v
jejichz ramci se posuzuje, zda je predmétna cast opatreni obecné povahy v souladu s
hmotnym pravem a se zasadou proporcionality vyplyvajici z Gstavniho poradku.

Navrhovatelé v tomto sméru namitali, ze zasah do jejich prav je tak extrémné
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intenzivni, ze predstavuje 1 poruseni platnych hmotnépravnich predpisi na useku
Uzemniho planovani. Poruseni zasady proporcionality navrhovatelé spatfuji v tom, ze
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napadena dast opatfeni obecné povahy neumoznuje dosahnout cila sledovanych jejim
prijetim (kritérium vhodnosti), nijak logicky nesouvisi sjim sledovanym cilem a
sledovaného cile lze lépe dosahnout jinym prostredkem (kritérium potfebnosti), napadena
dast opatreni obecné povahy navrhovatele nepfimérené omezuje (kritérium minimalizace
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zasahu) a nasledek napadené lasti opatfeni obecné povahy neni tmeérny sledovanému cili
(kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu).

Uvedenymi namitkami navrhovateld smétujicimi do ¢tvrteho a patého kroku
algoritmu se Nejvyssi spravni soud vsak jiz nezabyval, nebot napadenou dast opatteni
obecné povahy zrusil pro nezakonnost postupu odpurce pri vydavani opatreni obecné
povahy. Pokud o namitce navrhovatelt nebylo rozhodnuto, nelze ani v nyni probihajicim
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fizeni vécné posoudit, zda byly pfi vydavani opatreni obecné povahy dodrzeny predpisy
hmotného prava a zasada proporcionality.

Pfi hodnoceni zikonnosti zmény Gzemniho planu se Nejvyssi spravni soud fidi
zasadami proporcionality a zdrzenlivosti a podle okolnosti konkrétni véci mtize zrusit i jen
jeji cast, pokud charakter napadeného aktu takovéto rozdéleni umoziuje (srov. rozsudek
NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73). Charakter napadeného opatfeni umoznuje
zrusit jen Cast opatreni obecné povahy, a to v ¢asti lokality ,2Z3 Minice vychod“ v rozsahu
vymezujici verejné prospésnou stavbu komunikace K Vrsku.

S ohledem na uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze navrh
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na zruseni cCasti opatfeni obecné povahy je duvodny. Nejvyssi spravni soud proto
napadenou ¢ast opatfeni obecné povahy zrusil podle ustanoveni § 101d odst. 2 véty prvni
s. I. s., a to ke dni pravni moci tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 101d odst. 5s. 1. s.,
podle néhoz v tomto zvlastnim druhu fizeni nema zadny z Gcéastnikd fizeni na nahradu
nakladd tizeni pravo.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 3. éervna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



