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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: S.
M., zast. opatrovnikem JUDr. Petrem Jaskem, advokatem, se sidlem Hlavni tfida ¢. 7,
Sumperk, proti Zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
40a, Olomouc, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
19. 5. 2009, ¢. ;. 38 Cad 15/2005 - 162,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 5. 2009, ¢. j. 38 Cad 15/2005 - 162,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 19. 5. 2009, ¢. j. 38 Cad 15/2005 - 162,
ustanovil opatrovnikem zalobce v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5.
2005, ¢. j. KUOK/9881/05/0OSV-DS/7025/SD-80, JUDr. Petra Jaska, advokata. Uvedenym
rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti Méstského Gradu v Zabrehu ze dne 25. 3. 2005,
¢. j. Soc/552/2695/2005/Dv, kterym nebyla zalobci pfiznana davka socialni péce, a to tak,
ze se zadost zalobce o pfiznani davky socialni péce od 1. 12. 2003 zamita.

V odavodnéni usneseni krajsky soud poukazal na dosavadni prubéh fizeni a
konstatoval, ze Nejvyssi spravni soud pokynem ze dne 30. 3. 2009 sdélil krajskému soudu,
ze po zprosténi JUDr. Milana Janicka, advokata povinnosti zastupovat zalobce, povazuje
za vhodné ustanovit zalobci, jenz nema plnou zpusobilost k pravaoim Ukonim,
opatrovnika. Krajsky soud podotkl, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne
16. 9. 1987, ¢. j. Nc 1565/86 - 42 (17 Sen 16/87), bylo rozhodnuto, zZe zalobce je schopen
samostatné Cinit veskeré pravni tkony, kromé pravnich tkont v oblasti pracovnépravni.
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Soud citoval ustanoveni § 33 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), podle kterého je Géastnik zpusobily samostatné ¢init
v tizeni Ukony, jen jestlize ma zpusobilost k pravnim tkonim v plném rozsahu. Soud
uzavrel, ze proto byl zalobci ustanoven opatrovnik.

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni
usneseni o ustanoveni opatrovnika, které povazoval za urazku své osoby. Namital, ze
usneseni bylo vydano v rozporu s Ustavou Ceské republiky a vydala je nezptisobila osoba,
ktera nema pravnické vzdélani a neni soudcem.

Dne 22. 6. 2009 byl spis krajského soudu predlozen Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasaéni stiznosti.

Pri predbézném posuzovani véci dospél Ctvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu
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k pravnimu nazoru odlisnému od dosavadniho nazoru zastavaného Nejvyssim spravnim

soudem, a proto usnesenim ze dne 8. 10. 2009, ¢. j. 4 Ads 93/2009 - 199, postoupil véc
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rozSifenému senatu k posouzeni pravni otazky, zda je ulastnik rizeni, ktery nema
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zpusobilost k pravanim tkonam v plném rozsahu, zpusobily samostatné Cinit ukony v fizeni

ve spravnim soudnictvi, nebo zda takovy ucastnik nema procesni zpusobilost a musi byt
zastoupen opatrovnikem.

V reakci na toto usneseni vznesl stézovatel namitku podjatosti, o které Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. Nao 74/2010 - 251, rozhodl tak, Ze soudci
JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Josef Baxa, JUDr. Jakub Camrda, JUDr. Michal Mazanec,
JUDr. Karel Simka, JUDr. Marie Turkova a JUDr. Jaroslav Vla$in nejsou vyloudeni z
projednavani a rozhodovani véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4 Ads
93/2009.

Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu usnesenim ze dne 21. 9. 2010,
¢.j. 4 Ads 93/2009 - 257, predlozil Ustavnimu soudu navrh na zruseni ustanoveni § 33
odst. 3 véty prvnis. f. s. pro rozpor s Ustavnim poradkem; soucasné tizeni prerusil.

Nalezem ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. PL US 43/10, Ustavni soud ustanoveni § 33
odst. 3 véty prvai s. t. s. zrusil ke dni vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakont, nebot
dospél k zavéru, ze ,aplikaci napadeného ustanoveni by doslo k poruseni zikladnich priv
garantovanych iistavnim povidkem Ceské republiky, konkrétné uvedenych v d. 5, dl. 10 odst. 1,
2 Listiny [zAkladnich prav a svobod], v &. 6 odst. 1 Umluvy [o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod] @ v ¢ 12 a 13 Umluvy OSN [o pravech osob se zdravotnim
postizenim]“. Citovany nalez byl dne 20. 5. 2011 publikovan ve Sbirce zakonu pod ¢.
130/2011 Sb.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravatho soudu poté usnesenim ze dne 10. 5. 2011,
¢.j. 4 Ads 93/2009 - 315, rozhodl, ze se v tizeni pokracuje a véc vratil k projednani a
rozhodnuti ¢tvrtému senatu. V odavodnéni poukazal na to, ze citovanym nalezem
Ustavniho soudu bylo zru$eno ustanoveni § 33 odst. 3 véta prvni s. . s., jehoZ vyklad byl
mezi senaty Nejvyssiho spravniho soudu sporny, tedy odpadl davod k reseni tohoto sporu
rozsitenym senatem. Doplnil, ze pti rozhodovani o ustanoveni opatrovnika bude namisté
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posuzovat procesni zpusobilost podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. .“), za pouziti ustanoveni § 64 s. f. s.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
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a uplatnénych kasacnich davodus; soucasné zkoumal, zda napadené usneseni netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti. Vychazel pti tom z pravnich zavéru
vyslovenych v této véci rozsifenym senatem a z obsahu citovaného nalezu Ustavniho
soudu.

Podle § 109 odst. 3 s. 1. s. Nejuyssi spravni soud je vdazan divody kasacni stiznosti; to
neplati, bylo-li ¥izeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatiZeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoZ i v pripadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze si je plné védom toho, ze krajsky soud pti
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vydani napadeného usneseni pouze respektoval pokyn zdejsiho soudu obsazeny v pripisu
ze dne 30.3.2009 a postupoval v souladu s tehdy platnou pravni upravou. ZrusSenim
ustanoveni § 33 odst. 3 véta prvni s. t. s. s u¢innosti od 20. 5. 2011 se vsak situace podstatné
"
zmeénila.

Z dtvodu absence vyslovné udpravy v soudnim fadu spravnim (po zruseni
zminéného ustanoveni) je nutno pri posuzovani procesni zpusobilosti Gcastnika fizeni ve
spravnim soudnictvi vychazet z § 20 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s.

Podle § 20 odst. 1 o. s. t. kazdy miiZe pred soudem jako iicastnik samostatné jednat
(procesni zpiisobilost) v tom rozsahu, v jakém md zpusobilost vlastnimi sikony nabyvat priav a
brat na sebe povinnosti.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze rozsudkem Okresniho
soudu v Olomouci ze dne 16. 9. 1987, ¢. j. Nc 1565/86 - 42, byl stézovatel omezen ve
zpusobilosti k pravnim tkonum tak, Ze je schopen samostatné ¢init pravni tkony, kromé
pravnich Ukont v oblasti pracovnépravni, kde neni schopen samostatné uzavirat pracovni
smlouvy a vykonavat zaméstnani, ve kterém by odmitnuti prikazu z chorobnych pricin
mohlo vést k ohrozeni vlastniho nebo ciziho zdravi nebo ke zna¢nym hmotnym skodam.
Z odtvodnéni rozsudku mimo jiné plyne, ze u stézovatele byla zjisténa dusevni porucha
trvalého razu - paranoia persecutoria et kverulants.

Uvedené omezeni dosud trva, avsak projednavana véc neni véci pracovnépravni,
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predmétem soudniho fizeni je prezkum rozhodnuti spravniho organu ve véci davky
socialni péle. Omezeni stézovatele ve zpusobilosti k pravaim tkontim tudiz v
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projednavané véci nema zadny vliv na jeho procesni zpusobilost. Nejvyssi spravni soud
proto shledal, Ze stézovatel je zpusobily v tomto soudnim fizeni samostatné jednat jako
Ucastnik rizeni.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze za dané procesni situace nebyly splnény zakonne
podminky pro ustanoveni opatrovnika, a napadené usneseni tak podstatné zasahlo do
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procesnich prav stézovatele, coz jednoznacné zpusobuje jeho nezakonnost. Jedna se o
natolik zasadni vadu fizeni, ze k ni Nejvyssi spravni soud musel prihlédnout z Uredni
povinnosti, aniz se zabyval jednotlivymi namitkami uvedenymi v kasaéni stiznosti.
Nejvyss$imu spravnimu soudu tedy nezbylo nez usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
19. 5. 2009, ¢. j. 38 Cad 15/2005 - 162, zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni, v
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némz bude soud vychazet z vyse uvedenych zavéra.

O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
krajsky soud.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 26. kvétna 2011
JUDr. Marie

Turkova
predsedkyné senatu



