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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: I. M.,
proti zalovanému: Magistrat mésta Ostravy, se sidlem 30. dubna 3130/2D, Ostrava, v fizeni

o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 5. 2010, ¢&.
j- 38 Cad 42/2008 - 16,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 3. 11. 2008, & j. SVZ/1/16262/08/Ziv, podle § 90
odst. 5 spravniho radu zamitl odvolani zalobce a potvrdil odvolanim napadené rozhodnuti
Utadu méstského obvodu Ostrava - Jih ze dne 26. 9. 2008, &. j. 120790/2008/OOK, kterym
zalobci nebyl pfiznan prispévek na zivobyti. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 31.
5. 2010, ¢. j. 38 Cad 42/2008 - 16, zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) viasnou kasalni
stiznost. V ni predné uvedl, ze je ,zastoupen na zikladé plné moci advokdtem JUDr.
PITERKA, ...“. V kasaéni stiznosti dale stézovatel poukazal na § 8 odst. 3 zikona ¢.
110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu a § 31 zakona ¢ 455/1991 Sb.,
zivnostensky zakon. Odkaz uéinil v souvislosti s prerusenim zivnosti, kdy podle jeho
nazoru neni tfeba tuto skutecnost hlasit ptislusnym organtim. Stézovatel zduraznil, ze
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prerusil zivnost a napadl zavéry soudy a zalovaného, podle kterych musi byt preruseni
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zivnosti ohlaseno pisemné. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 38 Cad 42/2008 - 16, zrusil a véc mu vratil
k dalSimu tizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti uvedl, e stéZovatel prerusil Zivnost ke
dni 10. 7. 2008 a nikoliv ke dni 5. 8. 2008. Podle néj Gkony stézovatele u¢inéné vici jinym
organim nejsou relevantni pro tizeni o davece v hmotné nouzi. Proto zalovany navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.
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Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 6. 12. 2010, ¢. j. 38 Cad 42/2008 - 37,
vyzval stézovatele, aby ve lhaté do jednoho mésice dolozil plnou moc udélenou advokatovi
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pro rizeni o kasacni stiznosti. Podle soudu sice stézovatel v kasacni stiznosti uvedl,
ze je zastoupen advokatem JUDr. Piterkou, nicméné nedolozil plnou moc. Soud
dale stézovatele vyzval, aby prostrednictvim zastupce doplnil kasaéni stiznost o udaj o tom,
kdy mu bylo napadené rozhodnuti doruceno, vjakém rozsahu jej napada a zjakych

divodd. Usneseni bylo stézovateli doruceno podle § 49 odst. 4 obcanského soudniho radu
dne 20. 10. 2010. Nijak na néj vsak nereagoval.

Dne 4. 2. 2011 byla véc predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud ji vSak pripisem ze dne 8. 2. 2011, ¢. j. 4 Ads 15/2011 - 43, vratil zpét
krajskému soudu s tim, ze stézovatel mél byt ve vyzvé soudu nachazejici se na ¢. 1. 37
rovnéz poucen o moznosti ustanoveni zastupce soudem, a to i presto, ze v kasalni stiznosti
uvedl, ze je zastoupen advokatem, jehoz plnou moc ovSem nedolozil. Na zakladé toho
Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 11. 3. 2011, ¢. j. 38 Cad 42/2008 - 44, vyzval
stézovatele, aby si ve lhuté do 15 dnt zvolil pro rizeni o kasacni stiznosti zastupce z rad
advokatd, pfipadné aby vtéze lhuté vratil soudu vyplnéné Prohlaseni o majetkovych,
vydélkovych a osobnich pomérech, pokud Zada o ustanoveni zastupce soudem, pricemz
v opa¢ném pripadé bude kasacni stiznost odmitnuta. Toto usneseni bylo stézovateli podle §
49 odst. 4 obcanského soudniho fadu dorudeno dne 28. 3. 2011, jak vyplyva z dorucenky
zalozené na ¢. l. 45. Stanovena lhuta k odstranéni nedostatku povinného zastoupeni tedy
uplynula dne 12. 4. 2011.

Podle § 105 odst. 2 soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. 1. s.“) musi byt stézovatel
v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, mali stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon advokacie.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel vzdor vyzvé soudu k dolozeni zastoupeni
advokatem poté, co v kasacni stiznosti uvedl, ze je zastoupen advokatem, jehoz plnou moc
vsak nedolozil, avzdor opakované vyzvé soudu spouCenim o moznosti pozadat o
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ustanoveni zastupce soudem, neucinil ni¢eho. Chybéjici plnou moc nedolozil a o
ustanoveni zastupce soudem nepozadal. Stézovatel pritom ani nedolozil, ze ma
vysokoskolské pravnickeé vzdélani vyzadované podle zvlastnich pravnich predpisa pro
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vykon advokacie. Podle Nejvyssiho spravniho soudu pfitom povinné zastoupeni
advokatem - pripadné vysokoskolské pravnicke vzdélani stézovatele - je podminkou fizeni
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o kasaéni stiznosti a bez jejiho splnéni nelze v fizeni pokracovat. Nejvyssi spravai soud
proto podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. uziteho priméfené podle § 120 s. f. s. kasa¢ni
stiznost odmitl pro nesplnéni uvedené podminky fizeni.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 3 véty prvni s. f. s. uzitého primérené podle § 120 s. f. s., podle néhoz zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

Poucleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.



4 Ads 15/2011 - 52

V Brné dne 26. kvétna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



