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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
asoudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
eD’ system Czech, as., se sidlem Novoveska 1262/95, Ostrava - Marianské Hory,
zastoupen advokatem JUDr. Tomasem Sequensem, se sidlem Jungmannova 24, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, za
udasti osob zcastnénych na fizeni: 1) ASEKOL, s.r.o., se sidlem U Pejrarny 97, Praha 4,
zastoupen advokatem Mgr. Janem Koranem, se sidlem Hybernska 32, Praha 1, 2) REMA
Systém, a.s., se sidlem Budéjovicka 1667/64, Praha 4, zastoupen advokatkou JUDr. Petrou
Mirovskou, se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, 3) JVC Czech, s.r.o., se sidlem Kunice u
Ritan 227, Strindice, zastoupen advokitem JUDr. Otakarem Svortikem, se sidlem
Halkova 2, Praha 2, 4) PHILIPS Ceska republika, s.r.o., se sidlem Safrinkova 1238/1,
Praha 5, zastoupen advokatkou JUDr. Petrou Vlachovou, se sidlem Vodickova 31, Praha 1,
5) BaSys CS, s.r.o., se sidlem Sodomkova 1478/8, Praha 10, zastoupen advokatem Mgr.
Tomasem Zlesakem, se sidlem Revolu¢ni 1, Praha 1, 6) SAMSUNG Zrt., se sidlem
Samsung Tér 1 H-5126, Janszfényszaru, Mad'arsko, zastoupen advokatem Mgr. Bc. Janem
Spacilem, L.LM., se sidlem Katefinska 40/466, Praha 2, 7) SAMSUNG Elektronics, Czech
and Slovak, s.r.o., se sidlem Sokolovskd 394/17, Praha 8, zastoupen advokatem Mgr. Bc.
Janem Spatilem, L.LM., se sidlem Katefinska 40/466, Praha 2, 8) FAST CR, se sidlem
Cernokosteleckd 2111, Praha 10, zastoupen advokatem Mgr. Michalem Vojackem, se
sidlem Americkd 17, Praha 2, 9) MASCOM, s.r.o0., se sidlem U Pejtarny 97, Praha 4, 10)
PANASONIC Czech Republic, s.r.o., se sidlem Thamova 289/13, Praha 8, zastoupen
Michalem Mazalem, bytem Nad Babim dolem 402, MéSice u Prahy, 11) Rumpold T
(chranéna dilna), s.r.o., se sidlem Budéjovicka 82, Tyn nad Vltavou, 12) Ludvicek, s.r.o., se
sidlem V Jirchafich 14, Praha 1, 13) Obec Kestrany, se sidlem Kestfany 136, 14) Mésto
Velesin, se sidlem nam. J.V. Kamaryta 76, 15) ASBIS CZ, s.r.o., se sidlem Obchodni 103,
Cestlice, zastoupen advokatem JUDr. Markem Pilatem, se sidlem Na Slupi 15, Praha 2, o
zalobé proti rozhodnuti ministra zivotniho prostiedi ze dne 10. 3. 2006 ¢j. 1420/M/06,
18930/ENV/ 06, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
24.1.2011, ¢. 5. 11 Ca 421/2008 - 1006,
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takto:
L Navrh na preruseni fizeni o kasa¢ni stiznosti se zamita.
1. Kasalni stiznost se zamita.
IOI.  Ulastnik@im fizeni a osobé zGcastnéné na fizeni ASEKOL se nepfiznavi

nahrada nakladu rizeni o kasadni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale té2 ,stéZovatel®) podal véas kasaéni stiZznost proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 1. 2011, ¢.j. 11 Ca 421/2008 - 1006, jimz byla jeho zaloba
odmitnuta a bylo rozhodnuto o nakladech fizeni.

Z napadeného usneseni méstského soudu vyplyva, ze zalobce se zalobou domahal
zruseni rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi ze dne 10. 3. 2006 ¢j. 1420/M/06,
18930/ENV/06, kterym byl zamitnut rozklad zalobce proti rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostredi ze dne 22.12. 2005, ¢j. 5193/ENV/720/05 jako nepfipustny, kdyz
spravni organ dospél k zavéru, ze zalobce nemél byt Glastnikem fizeni, jehoz vysledkem
bylo toto rozhodnuti. Zalobu proti témuz rozhodnuti podala spoleénost REMA Systém,
a.s., a véc je vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 7 Ca 118/2006. Ze spisu bylo
zjisténo, ze rozsudkem ze dne 17.12. 2010, ¢.j. 7 Ca 118/2006 - 165 bylo shora uvedené
rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi zruseno a véc vracena zalovanému k dalsimu
fizeni. Tento rozsudek nabyl pravai moci dne 11. 1. 2011. Timto rozsudkem bylo zruseno
rozhodnuti, které je zalobou napadeno i vtéto véci. Méstsky soud se proto zabyval
otazkou, zda jsou splnény ziakonem stanovené predpoklady pro to, aby se zalobou
meritorné zabyval a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

Meéstsky soud uvedl, ze podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale

M A « / 4 . ’ . . v ’ . ,
jen ,s. . 5.“) soud ve spravnim soudnictvi rozhoduje mj. o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné. Soudni rad spravni stanovi

4 / oV 4 4 M vV . 4 4 4
podminky, za kterych soud muaze rozhodnuti vydané v oblasti verejné spravy organem
i /4 4 4 4 4 4 v v / 4 v
moci vykonné (rozhodnuti spravniho organu) prezkoumat. Z § 5 s. f. s. vyplyva, ze
v v v M 4 4 4 4 4 o 4

predmétem prezkumu soudem jsou takova rozhodnuti spravnich organt, ktera byla
vydana po vylerpani radnych opravnych prostredkt, pfipousti-li je zvlastni zakon.
Pfedmétem prezkumu jsou tedy takova rozhodnuti, proti nimz nelze podat radny opravny
v 4 4 [ v 4 v/ 4 v 4
prostiedek, tedy pravomocna rozhodnuti. Nepochybné je, ze podminkou fizeni pro vécné
projednani zaloby je existence pravomocného rozhodnuti spravniho organu, které ma soud
na zakladé podané zaloby prezkoumat. Z toho vyplyva, zev pripadé, kdy zalobou
4 4 v v 4 M 4 v/ 4 Vv
napadené rozhodnuti bylo pravomocné zruseno, chybi zde jedna z podminek fizeni, totiz
existence pravomocného rozhodnuti spravniho organu, které muze byt soudem
prezkoumano a jde pritom o nedostatek neodstranitelny. Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
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soud usnesenim odmitne navrh, jestlize nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek
. . / v / v /
je neodstranitelny. Méstsky soud proto zalobu odmitl.

Stézovatel oprel kasaéni stiznost o § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tedy o tvrzenou
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby.

Stézovatel uvedl, ze si je védom toho, Ze existence pravomocného rozhodnuti
spravniho organu je jednou z podminek tizeni. Proti rozsudku méstského soudu ze dne 17.
12. 2010 ¢&. . 7 Ca 118/2006 - 165, kterym bylo zruseno rozhodnutim ministra zivotniho

v 4 M \4 v 4 4 4 \4 v 4 V4 /v i
prostredi, jehoz zruseni se domaha touto zalobou, vsak byly podany kasacni stiznosti.
Stézovatel ma za to, ze neexistenci pravomocného rozhodnuti spravniho organu je mozno
povazovat za neodstranitelny nedostatek podminky fizeni pouze tehdy, pokud toto

’ ’ ’ ’ eev . ’ v/ / v . v
rozhodnuti spravniho organu jiz nebude moci byt podrobeno zadnému prezkumu, tj. az

Ve i 4 v v/ 4 /
v okamziku, kdy proti tomuto rozhodnuti nebude mozno podat zadny opravny
prostiedek, véetné kasaéni stiznosti.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud fizeni o kasaéni stiznosti prerusil do
doby rozhodnuti o kasa¢nich stiznostech proti rozsudku méstského soudu ze dne 17. 12.
2010, ¢..7 Ca 118/2006 - 165. Pokud by Nejvyssi spravai soud neshledal davody pro
v v /7 V7 ’ VvV 4 4 v 4
preruseni fizeni, pak stézovatel navrhl, aby napadené usneseni méstského soudu bylo
zruseno a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti uvedl, Ze i kdyZ byly proti shora
uvedenému rozsudku meéstského soudu podany kasacni stiznosti, jedna se o rozsudek,
ktery je v pravni moci a je vykonatelny, tzn. vyrok tohoto rozsudku je v souladu s § 54
odst. 6 s. f. s. zavazny pro Ucastniky, osoby na fizeni zGcastnéné a pro organy verejné
moci. Podané kasatni stiznosti nebrani pravnim U¢inkim rozsudku, jelikoz zakon
vsouladu s § 107 s. . s. odkladny Géinek kasaéni stiznosti neptiznava. Zalovany proto
nevidi davod, pro¢ by mél méstsky soud cekat do rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
o kasacnich stiznostech a do této doby fizeni prerusit, kdyz navzdory kasa¢nim stiznostem
zustava rozsudek v pravni moci a je vykonatelny.

Zalovany navrhl, aby kasacni stiznost byla jako nedivodna zamitnuta.

Osoba z(castnéna na tizeni ASEKOL ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla,
ze argumentace stézovatele, podle niz je treba sodmitnutim zaloby vyckavat az do
uplynuti lhaty k podani vSech vvahu prichazejicich opravanych prostredkd, neni
udrzitelna. Upozornila, ze v pfipadé kasacni stiznosti jiz neni predmétem prezkumu
samotné rozhodnuti spravniho organu, ale rozsudek soudu vydany ve spravanim soudnictvi.
Rozhodnuti spravniho organu jiz neni kasacni stiznosti prezkoumavano. Kasacni stiznost
je treba povazovat za mimoradny opravny prostfedek, nebof se jedna o opravny

v VYV /7 / * oV 4 vV
prostredek smérujici proti jiz pravomocnému rozsudku. Pokud by argumentace stézovatele
byla vzata do duasledku, bylo by tfeba vyckat iuplynuti lhit pro obnovu fizeni ¢i pro
Gstavni stiznost. ZUc¢astnéna osoba se domniva, ze tvrzeni stézovatele o nutnosti vyckat

4 o 4 4 M v/ / / v o 4 v/ 4
uplynuti lhat k podani mimoradnych opravanych prostfedki nema oporu v zadném

4 / 4 i / / o i v / v/ v v
zakonném ustanoveni a v praxi by takovy vyklad zptsobil v nékterych pripadech casové
neomezenou moznost odmitnuti zaloby z duvodu eventualni moznosti podat navrh na
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obnovu fizeni v jiném pravomocné skonceném fizeni. Zicastnéna osoba nenalezla divod

v v /7 V/ 4 V4 /v M v /7 7V . o 4
pro prerusent rizeni o kasacni stiznosti a navrhla, aby kasaéni stiznost byla jako nedavodna
zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti, kdyz neshledal
vady, k nimz by musel ptihlédnout z Gtfedni povinnosti, posoudil kasalni stiznost takto:

Pravni doktrina obvykle déli opravné prostredky, které 1ze podat v soudnim fizeni,

v/ 4 . W4 4 a4 . 4 v 4 / v 4 4

na radné a mimoradneé a délitkem je prave to, zda ten ktery opravny prostredek se podava
proti nepravomocnému, ¢i proti pravomocnému rozhodnuti soudu.

Typickym ptikladem fadného opravného prostredku je odvolani podané
v oblanském soudnim fizeni (§ 201 a nasl. o.s.t.). Ucastnik fizeni muze napadnout
rozhodnuti okresniho soudu nebo rozhodnuti krajského soudu vydané v fizeni v prvnim

. / / /7 \ . /7 V4 7 Ve v / /7 V7

stupni odvolanim, pokud to zakon nevylucuje. S podanim odvolani obcansky soudni rad
spojuje suspenzivni #cinek, vyjadfeny v § 206 odst. 1 o. s. t. tak, ze poda-li ten, kdo je
k tomu opravnén, véas pripustné odvolani, nenabyva rozhodnuti pravni moci, dokud o
odvolani pravomocné nerozhodne odvolaci soud.

Na jinych principech je postavena kasaéni stiznost ve spravnim soudnictvi. Podle §
102 s. f.s. kasaéni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gcastnik fizeni, z néhoz toto rozhodnuti

Vi / VvV \" 4 v/ / /7 . VvV VvV « 4 /7 Vv V4 /

vzeslo, nebo osoba zGc¢astnéna na fizeni (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni soudniho
rozhodnuti. Kasacni stiznost je pfipustna proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li dale
stanoveno jinak.

Vzhledem ktomu, ze kasatni stiznost je opravaym prosttedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, jde, podle shora uvedeného doktrinalniho
déleni, o mimoradny opravny prostfedek. Suspenzivni Ucinek se nemuze uplatnit, naopak

4 4 4 v 7/ A% M M 4 M v \4 v 7
podminkou podani kasacni stiznosti je, aby rozhodnuti soudu, proti némuz kasa¢ni
stiznost smétuje, bylo pravomocné.

Podle § 54 odst. 5 s. t. s. rozsudek, ktery byl dorucen Glastnikiim fizent, je v pravni
moci; podle § 55 odst. 5 s. I. s. 0 usneseni plati pfimérené ustanoveni o rozsudku. Dusledky
vyroku pravomocného rozsudku jsou vyjadieny v § 54 odst. 6 s. 1. s. tak, ze tento vyrok je
zavazny pro Ucastniky, osoby na fizeni ziCastnéné a pro organy verejné moci.

V projednavané véci bylo pravomocnym rozsudkem méstského soudu ze dne
17.12. 2010, ¢.j. 7 Ca 118/2006 - 165 zruseno totéz rozhodnuti zalovaného, jehoz zruseni
se domaha zalobce touto zalobou. K nékterym dusledkim pravomocného zruseni
rozhodnuti spravatho organu se vyjadfil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
usnesenim ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49 (uvefejnéno pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS)
takto:

L Zrusi-li krajsky soud rozhodnuti spravnibo orgdnu, je povinnosti spravniho orginu
pokracovat v ¥izeni avidit se pritom zdvazmym prdvnim ndzorem vyjddienym
v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez obledu na to, zda je ve véci podina kasacni
StiZnost.
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11 [ spravni organ miize navrbnout p¥i podani kasacni stiznosti, aby ji byl prizndn
odkladny vicinek, a to ze stejnych divodi jako Zalobce (73 odst. 2 a 4, § 107 s. 7 s.).
Samotné podani kasacni stiznosti, neni-li ze zikona spojeno s odkladnym dicinkem &
nebyl-li vysloven soudnim rozhodnutim, nemd vsak na plnéni povinnosti spravnim
organem Zddny vliv.

IIl.  Nerespektuje-li spravni organ pravomocné soudni rozhodnuti a nepokracuje 7ddné
v ¥izent, miize se dle okolnosti jednat o necinnost, proti niz se lze branit podanim Zaloby
dle§ 79 a nasl. s. 7. s.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze v projednavané véci je rozhodujicim okamzikem
den 11. 1. 2011 jako den, kdy nabyl pravai moci rozsudek méstského soudu ze dne 17. 12.
2010 ¢. j. 7 Ca 118/2006 - 165, jimz bylo zruseno rozhodnuti zalovaného. Od tohoto dne je
zalovany povinen pokracovat v fizeni ve smyslu shora uvedeného rozhodnuti rozsifeného

4 M VVv/ 4 4 4 . 4 /4 v . v v v
senatu Nejvyssiho spravniho soudu a v této projednavané véci doslo k tomu, ze prestalo
existovat pravomocné spravni rozhodnuti zalovaného, které by bylo mozno prezkoumat.
Meéstsky soud proto postupoval vsouladu se zakonem, dospélli kzavéru, ze
. ’ ’ v . , . ’ v/ , . . ,

v projednavaneé véci chybi jedna z podminek fizeni, tento nedostatek je neodstranitelny, a
zalobu proto bez dalstho odmitl.

Ze zadného zdkonného wustanoveni nelze dovodit, ze by mél méstsky soud
postupovat tak, jak navrhuje stézovatel v kasacni stiznosti. Naopak i hledisko
hospodarnosti a rychlosti soudniho fizeni hovori jednoznacné pro to, aby zaloba byla
ihned bez dalsiho zkoumani odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud proto nejprve vyslovil, ze navrh na preruseni fizeni o kasacni
stiznosti se zamita, protoze neni dan zadny dtvod k takovému procesnimu postupu, a poté
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

O nahradé nakladt tizeni o kasacni stiznosti uvazil Nejvyssi spravni soud takto:
Zalobci se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava proto, ze ve véci
nemeél Gspéch (§ 60 odst. 1s. I s.). Zalovanému se tato nahrada neptiznava proto, ze sice ve

v . A v 4 v 7/ /v i v Ve 4 v 4 v 4 /
véci podal vyjadfeni ke kasacni stiznosti, nepfekrocil tim vSak ramec plnéni svych
4 i 7 / v 4 4 4 4 4 M VVv/ 4 4

pracovnich povinnosti jako ustfedni organ statni spravy. Proto Nejvyssi spravni soud

v / Vv 4 o v/ 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 a4 M

rozhodl, Ze G¢astnikim fizeni se nepriznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Podle § 60 odst. 5 s. t. s. osoba zicastnéna na tizeni ma pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnéni povinnosti, kterou ji soud ulozil. Osoba
zilastnéna na rizeni ASEKOL sice podala vyjadfeni ke kasaéni stiznosti, avsak soud ji
neulozil povinnost toto vyjadfeni podat. Proto osobé zuclastnéné na rizeni ASEKOL
nebyla ptiznana nahrada nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti. Ostatni osoby zuc¢astnéné na
v/ 4 v/ 4 V4 A% M Ve M v/ /7
fizeni v tizeni o kasacni stiznosti neucinily zadny Gkon.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 1. éervna 2011
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JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



