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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
zalobkyné: G. K., zastoupena Mgr. Jirim Ostrytem, advokatem se sidlem Polska 15, Praha
2, proti Zalovanému: Policie CR, Odbor slufby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2,
Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 23.7. 2010, ¢. j. 44 A 60/2010 - 9,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 23. 7. 2010, ¢. j. 44 A 60/2010 - 9, postoupil
zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®), kterou se domahala, aby soud zakazal
Policii CR, oblastnimu reditelstvi sluzby cizinecké policie Praha (dale jen ,Policie CR)
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pokracovat v porusovani prava stézovatelky ucinit prohlaseni o mezinarodni ochrané a aby
Policii CR prikazal umoznit stézovatelce ucinit v zafizeni pro zajisténi cizinct prohlaseni o
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mezinarodni ochrané. Krajsky soud v odtivodnéni usneseni uvedl, ze neni k projednani véci
ptislusny. Stézovatelka jeho mistni pfislusnost odvozovala od toho, ze Policie CR, oblastni
feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha ptsobi v Zarizeni pro zajisténi cizincu Béla -
Jezova a je tak samostatnym spravnim organem, pri¢emz se dovolavala ust. § 3 pism. a) bod
4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Podle krajského soudu
je na zakladé citovaného ustanoveni cizinec opravnén ucinit prohlaseni o mezinarodni
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ochrané, a to na hrani¢nim prechodu, v ptijimacim stredisku, na inspektoratu cizinecké
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policie nebo v zafizeni pro zajisténi cizinct. Podstatné vsak je, ze prohlaseni o mezinarodni
ochrané se ¢ini vuci Policii Ceské republiky. To, kde konkrétné policisté jako vykonna
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slozka pusobi, je pro uréeni mistni pfislusnosti soudu nevyznamné. Pfi stanoveni mistni
ptislusnosti soudu k fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu je podle krajského soudu
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treba vychazet z toho, ze pfijimani prohlaseni o mezinarodni ochrané je v kompetenci
sluzby cizinecké policie, zde konkrétné oblastniho feditelstvi Praha, jejiz sidlo je v Praze.
Vzhledem k tomu, ze zaloba broji proti zasahu spravaiho organu, ktery ma sidlo na izemi
hlavniho mésta Prahy, tedy v obvodu Méstského soudu v Praze, neni Krajsky soud v Praze
k projednani véci mistné prislusny.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podala stézovatelka v zakonné lhaté kasacni
stiznost z divodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. V kasalni stiznosti
namitala, ze jeji zaloba smérovala proti zasahu Policie CR, Oblastntho reditelstvi sluzby
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cizineckeé policie Praha, Zafizeni pro zajisténi cizinci Béla - Jezova se sidlem Béla pod
Bezdézem. Tuto entitu rovnéz radné oznalila jako zalovaného. Uvedena entita je
samostatnym spravnim organem s pusobnosti podle zakona o azylu, nebot cizinec je
opravnén ucinit prohlaseni o mezinarodni ochrané v zatizeni pro zajisténi cizinct (§ 3a
pism. a) bod 4 zakona o azylu). Tento spravni organ je také jako samostatny veden na
internetovych strankach Policie CR, pod rubrikou ,Kontakty na jednotliva oddéleni®, na
néz stézovatelka odkazala. Pod tato oddéleni Policie CR zafazuje Inspektoraty cizinecké
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policie, Odbor specializovanych c¢innosti, a pravé zalovaného. Témto jednotlivym
oddélenim je prifazena samostatna pravomoc a pusobnost a tato rozhoduji o pravech a
povinnostech cizinca. Jestlize jsou z hlediska organizace Sluzby cizinecké policie
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sjednotliva oddéleni“ jako Inspektoraty cizinecké policie a Odbory specializovanych
¢innosti chapany jako samostatné spravni organy rozhodujici o pravech a povinnostech
osob, je timto samostatnym spravnim organem i zalovany, a to se sidlem v Bélé pod
Bezdézem, nikoliv na Gzemi hlavniho mésta Prahy. A pravé Policie CR, Oblastni
feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Zafizeni pro zajisténi cizincu se sidlem v Bélé
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pod Bezdézem jako zalovany spravni organ ulinil zasah, ktery je predmétem zaloby.
Stézovatelka dale namitala nepfezkoumatelnost napadeného usneseni, nebof se v ném
krajsky soud nijak nevyporadal s oznacenim zalovaného. V zalobé stézovatelka uvedla
zcela jiny spravni organ jako zalovaného, nez kterého oznacil krajsky soud v napadeném
rozhodnuti. Zménu ptitom krajsky soud nijak nezdiavodnil. Pokud krajskému soudu
nebylo zfejmé, proti komu Zaloba sméfuje (§ 35 odst. 3 s. . s.), mél stézovatelku v souladu
s § 37 odst. 5 s. 1. s. vyzvat k opravé ¢i odstranéni vady podani a stanovit k tomu lhirtu.
Otazka oznadeni zalovaného vsak byla podle stézovatelky nepochybnou.

Stézovatelka dale odkazala na zalobni body a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
ve smyslu ust. § 48 odst. 1 pism. ) s. f. s. ve spojeni s § 120's. £. s. a s &. 95 odst. 2 Ustavy
prerudil ¥Hzenf a predloZil véc Ustavnimu soudu, nebot lze déivodné pochybovat o souladu
ust. § 3a pism. a) bodu 4. last véty za Carkou zdkona o azylu s Gstavnim poradkem.
Stézovatelka v této souvislosti poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.12.2009, ¢.3. 1 Aps 5/2009 - 68, dostupny na www.nssoud.cz. Vzhledem k uvedenému
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal na zdkladé kasa¢ni stiznosti napadené usneseni
vsouladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnila
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stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejprve povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné poukazat na to, ze kasacni
stiznost proti usneseni krajského soudu o postoupeni véci Méstskému soudu v Praze
obsahuje 1 odkaz na zalobni body a namitky tykajici se véci samé, vCetné navrhu na
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preruseni rizeni a predlozeni véci Ustavanimu soudu. Posouzeni pravni Gpravy readmisniho
fizeni ve vztahu k pravni upravé obsazené v zakoné o azylu (ust. § 129 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a § 3a pism. a) bodu 4. zakona o azylu)
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vSak presahuje predmét fizeni o této kasa¢ni stiznosti, jimz je otazka mistni pfislusnosti
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soudu k meritornimu projednani zaloby stézovatelky. Véc samotna a v ramci ni ani otazka
Gstavnosti aplikovanych ustanoveni zakona o pobytu cizinca vsak zatim vibec nebyla
predmétem posuzovani krajskym soudem, nebot ten se zabyval vylucné procesni otazkou
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mistni prislusnosti. Proto se Nejvyssi spravni soud k této otazce v tomto fizeni nemohl
jakkoli vécné vyslovit.

Podle ust. § 7 odst. 2 s. t. s. je k fizeni mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je
sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak
zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany, pokud nestanovi tento nebo zvlastni
zakon jinak.

Vyjimka ze stanoveného pravidla je obsazena v ust. § 7 odst. 3, 4 a 5 s. f. s. napt.
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pro véci duchodového pojisténi, urazového pojisténi, duchodového zabezpeceni, ¢i ve
vécech nemocenskeho pojisténi, pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni
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politiku zaméstnanosti. Pro fizeni o zalobé podle ust. § 82 a nasl. s. t. s. neni stanovena
odchylna Gprava oproti obecnému uréeni mistni pfislusnosti podle § 7 odst. 2 s. . s. K
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fizeni je tedy mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery
zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany.

Podle ust. § 83 s. t. s. je zalovanym spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni
provedl zasah; jde-li o zasah ozbrojenych sil, verejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
v 4 b 4 /4 / 4 ’ 4 4
bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo
ptislusnika takového sboru, je Zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor fidi nebo
jemuz je takovy sbor podfizen, a u obecni policie obec.

Nejvyss$i spravni soud jiz v rozsudku ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 2 Aps 4/2008 - 138,

www.nssoud.cz, uvedl, ze ,je zPejmé, Ze Zalovaného v daném vizeni urcuje Zalobce v Zalobe,
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avsak nikoli vZdy tak, Ze urcity spravni organ jako Zalovaného vyslovné oznact, nybrz i tak, Ze
popise zdsah, ktery povazuje za nezakonmy, a wuvede, ktery ozbrojeny sbor jej provedl; u
ozbrojeného sboru, ktery neni spravnim organem, je totiz postaveni Zalovaného dano zakonem.
Jisté nelze spravedlivé poZadovat po Zalobci, proti némuz byl proveden zdsab, jim povazovany
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za nezakonny, aby sam patral po tom, kdo je ¥idicim spravnim organem ozbrojeného sboru; Ze
se jednd o otdazku pravné sloZitou, je zrejmé i z toboto pripadu, kde se dokonce ridicich organii
stretavd vice.

V dané véci stézovatelka oznadila jako zalovaného Policii CR, Oblastni reditelstvi
v .. 4 .. v/ 4 *eV_V 4 .. o V17 4 4 4 M 4
sluzby cizinecké policie Praha, Zarizeni pro zajisténi cizincu Béla Jezova s tim, ze se jedna
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o samostatny spravni organ, ktery ji protiGstavné neumoznil uclinit prohlaseni o
mezinarodni ochrané, jelikoz byla zajisténa podle ust. § 129 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
pobytu cizinct®).

Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 17.9.2010, ¢. j. Nad 44/2010 - 39,
Vo 4 v 4 Vv o v 4 v v 4 v/ v
www.nssoud.cz, ve skutkové i pravné obdobné véci dospél k zavéru, ze v daném pripadé
je nutno Policii CR vnimat v postaveni spravniho organu, nikoliv jako jednotny ozbrojeny
bezpec¢nostni sbor ve smyslu ust. § 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, a
dale uvedl, ze ,Odmitnutim prijeti probliseni Zalobce o #myslu poZidat o mezindrodni
ochranu vystupovala viéi Zalobci organizacni sloZka policie, kterd ve vymezeném rozsabu
vykondvala pravomoc na dseku stdatni spravy wve vécech mezindrodni ochrany [§ 1 pism. d)
zakona o azylu] i ve véci pobytu cizincii na vizemi CR (§ 1 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci).
Oznaceni Zalovaného jakoZto spravnibo orgdnu tedy zcela leZelo na zalobci, ktery je procesné
odpovédny za své Zalobni tvrzeni. Skutecnost, Ze Policie CR (potazmo jeji organizacni soucist)
zde nevystupovala v postaveni ozbrojeného, bezpecnostniho ¢i obdobného sboru, neni spornd; v
’ v/ v ov ’ . v s ;oo , , ’ v 4
takovém pripadé miize byt pasivné legitimovdn jen a pouze spravni organ (§ 83 s. 7. s.). Zalobce
oznadil jako Zalovaného Policii CR, Oblastni veditelstvi sluzby cizinecké policie Praba, Zarizeni
V.V / N N o v] /7 / v / / / v/ v N . oV
pro zajisténi cizinci Béld - Jezovd. Pro uréeni mistni prislusnosti je nutno posoudit, zda miize
byt samotné zarizeni pro zajistént cizinci povaZzovino za spravni organ, ve smyslu legislationi
zkratky [§ 4 odst. 1 pism. s) s. 7. s.]. Postaveni zarizeni pro zajisténi cizinci je upraveno v
ustanoveni § 130 a nadsl. zakona o pobytu cizinci. Z téchto ustanoveni zdkona wvyplyud,
v v V. Ve v/ / . . N N v N /. */ v/ / . v /
Ze predmétné zarizeni provozuje Ministerstvo vnitra, prostrednictvim jim z¥izené organizacni
slozky statu, oznacované jako provozovatel; policie vykondva v zarizeni pouze jisté, konkrétné
stanovené, pravomoci, nicméné neni organem, ktery by zarizeni provozoval. Iz povahy
v / v s . v . / v v/ / V.V / N N o Ve v / /
Zalované véci je ziejmé, Ze zavizeni pro zajisténi cizinci nelze oznacit za Zalovaného, ktery by
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vici Zalobci ucinil jim tvrzemy nezakonny zdsab, spocivajici v odepreni prdva na ucinéni
problaseni o mezinarodni ochrané. Ve smyslu ustanoveni § 3a pism. a) bodu 4. zdakona o azylu,
je zarizeni pro zajisténi cizinci pouze mistem, ve kterém je realizovana detence zajisténych
.. ° . e, ove e v , , , ve - ’v 7
cizincii a kde (mimo jiné) lze vici Policii jakoZto spravnimu orgdnu ucinit probldseni o
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mezindrodni ochrané. Zarizeni pro zajisténi cizinci je tedy entita, kterd neni nadina
verenoprdvni subjektivitou a je odlisnd od Policie CR. Ta md pouze v misté Zarizeni pro
zajisténi cizinci své pracovisté, urcené pro wvyjkon jejich pravomoci. V' ramci oznaceni
Zalovaného tedy Zatizeni pro zajisténi cizincii neobstoji. Zalobce nicméné jakoZto Zalovaného
obecné uvedl taktéZ Policii CR, Oblastni veditelstvi sluzby cizinecké policie Praba a z tohoto
daje je nutno ve prospéch meritorniho projednani Zaloby wvychdzet. Policie CR, Oblastni
veditelstvi sluzby cizinecké policie Praba je spravnim orgdnem, ktery piisobi i v misté Zarizeni
pro zajisténi cizinci Béla - Jezova. Ostatné postaveni Oblastnibo veditelstvi sluzby cizinecké
policie jakoZto spravnibo organu lze vysledovat z dikce ustanoveni § 161 zakona o pobytu
cizinci, které vymezuje policejni organy vystupujici v postaventi spravniho organu; zarizeni pro
zajistént cizinci zde neni uvedeno. Z toho vyplyjvd, Ze pozici samostatného spravniho organu v
ramci policejni hierarchie nepoZivd. Ze zalobniho tvrzeni tedy jednoznacné vypljvd, Ze Zalobce
Zaluje spravni organ, kterym je Policie CR, Oblastni veditelstvi sluzby cizinecké policie Praba.
Podle sidla tohoto orgianu je tedy nutné odvozovat mistni prislusnost soudu k projedndani
a rozhodnuti véci.
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Nejvyssi spravai soud ve véci stézovatelky nenalezl divod, proé by se mél od
hodnoceni véci obsazeného v citovaném usneseni odchylit, nebot ze zalobniho tvrzeni
vyplyva, ze v dobé podani Zaloby byla Zalovanym Policie CR, Oblastni feditelstvi sluzby
cizinecké policie Praha (od 1. 1. 2011 Policie CR, Odbor cizinecké policie s ohledem na
novelizaci § 164 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, provedenou zakonem ¢. 427/2010 Sb.) a stézovatelkou tvrzené
sidlo spravniho organu je pouze jeho pracovistém. Krajsky soud tak nebyl povinen vyzvat
stézovatelku ve smyslu ust. § 37 odst. 5 s. t. s. k odstranéni vady podani a poulit ji o
spravném oznaleni tlastnik’ ¥Hzeni (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2001, sp. zn.
1. US 670/2000, publ. pod & 120/2001 ve sv. & 23 Sb. US na str. 177) a svfm postupem
nijak neomezil stézovatelku v ptistupu k soudni ochrané.

Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 6 Aps 6/2010 - 45, dostupny na www.nssoud.cz, ktery se zabyval
otazkou mistni pfislusnosti v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, a nikoli
v fizeni zalobé podle ust. § 82 a nasl. s. f. s. Dale je podstatné, Zze v ném nebyl vysloven
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zadny pravni nazor na povahu a roli Policie CR pti prijimani prohlasent cizince o tmyslu
pozadat o udéleni mezinarodni ochrany.

V pripadé stézovatelky je tedy mistné prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma
sidlo Policie CR, Odbor cizinecké policie. ProtoZe sidlo tohoto sprivniho organu
je v Praze 3, tedy v obvodu Méstského soudu v Praze, krajsky soud nepochybil, pokud véc
postoupil Méstskému soud v Praze.

Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
duvodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle ust. §
109 odst.1 s.t.s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastniku
nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatel v tizeni Gspéch nemél a Polici CR zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 4. kvétna 2011

JUDr. Eliska Cihlatova

predsedkyné senatu
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