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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
Mgr. Vaclav Rozec, insolvenéni spravce dluznika SENZANO SKI, spol. sr. o., se sidlem
Botanicka 606/24, Brno, zastoupeného Mgr. Ondfejem Lakomym, advokatem se sidlem
Koblizna 19, Brno, proti zalovanému: Finanéni (fad Brno I, se sidlem Pfikop 25, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24.
3.2011, ¢.5. 29 Ca 175/2009 - 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 3. 2011, ¢. j. 29 Ca 175/2009 - 27,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1.] Spornou otazkou je vtéto véci posouzeni splnéni podminek pro zapocteni
vzajemnych pohledavek dluznika a véftitele za situace, kdy véfitelem je spravce dané. Jde
tedy o vyklad ustanoveni § 40a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale
ydanovy rad“) a ustanoveni § 140 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho
reseni (dale ,insolvencni zakon®).

[2.] Finan¢ni urad Brno I (stézovatel) totiz rozhodnutim ze dne 25. 6. 2009,
¢.j. 177357/09/288914710509, zamitl reklamaci podanou proti rozhodnuti stézovatele ze
dne 30. 4. 2009, ¢. j. 142830/09/288914705429, kterym byl preveden preplatek ve vysi
589 963 K¢ na dani z prijmu pravnickych osob na thradu nedoplatku na dani z pfidané
hodnoty v celkové vysi 13 728 700 K<.
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[3.] Krajsky soud v Brné rozsudkem napadenym nyni projednavanou kasacni stiznosti

zrusil citované rozhodnuti stézovatele ze dne 25. 6. 2009 jako neprezkoumatelné, nebot

dospél k zavéru, ze se stézovatel nevyporadal s namitkou zalobce, ze zapoclteni v tomto
v/ v 4 \4 / \4 4 v Ve /v / VVe

ptipadé neni mozné, protoze se spravce dané nestal prihlasenym véritelem.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[4.] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti, spojené se zadosti o priznani odkladného ucinku,
uplatriuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (,s. f. s.“), tzn. namitd nezakonnost napadeného rozsudku krajského
soudu a jeho neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda.

[5.] Stézovatel tvrdi, ze prihlaSenym véfitelem byl, coz bylo mozno prokazat seznamem
prihlasenych pohledavek. Krajsky soud se vSak spokojil s pouhym tvrzenim zalobce,
v /4 v Ve /v / VVe b4 v v v WA / Ve Vv 4
ze se spravce dané prihlasenym vétitelem nestal, byt tento védél, ze k fadnému prihlasent
doslo. Zakonné podminky proto splnény byly a zapocteni tak bylo mozné a Gcelné. Pokud
Vv 4 4 /4 4 4 v / v/
stézovatel ve svém rozhodnuti odkazal na ustanoveni § 40 odst. 1 pism. ¢) danového radu a
text zakona blize nerozvadél, neni jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné, jelikoz text
citovaného zakonného ustanovent je jednoznaény. Naopak rozhodnuti krajského soudu je
v tomto sméru neprezkoumatelné.

[6.] Zalobce se ke kasatni sti¥nosti nevyjadiil.

III. Vlastni argumentace soudu

[7.] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné v
rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divodu a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

[8.] Jak plyne ze shora uvedeného, stézovatel sice uplatnil dva kasacni davody
(nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu), nicméné
vtomto konkrétnim pripadé jsou natolik obsahové propojeny, ze je namisté o nich
pojednat souhrnné. Sporna pravni otazka je totiz v nyni rozhodované véci jedina:
zakonnost postupu stézovatele z hlediska prfihlaseni zapoditatelné pohledavky a
presvédcivost oduvodnéni rozsudku krajského soudu, ktery dospél kzavéru o
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného.

[9.] Predevsim je tfeba uvést, ze jiz v rozsudku ze dne 13. 5. 2009, ¢. j. 1 Afs 12/2009 - 52
(vSechna rozhodnuti NSS jsou dostupnd na www.nssoud.cz) Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze nova Gprava insolvencniho fizeni zapocteni umoznuje, priemz je vSak po
rozhodnuti o dpadku mozné pouze pti splnéni podminek v insolvenénim zikoné
uvedenych (§ 140 odst. 2, 3 insolvenc¢niho zakona). Dalsi zakonné podminky zapocteni
. Vv Vv 4 Ve / 4 ’ v ’ 4
jsou pak upraveny napf. vobcanském ¢i obchodnim zakoniku. Insolvencni zakon
’ v/ ’ Y ’ . Ve S v vV ’ R /7 ’
nestanovi zadna zvlastni pravidla ¢i vyjimky ohledné zapocteni verejnopravnich
4 ’ 7 Vv 7 . 4 4 . 4 v
pohledavek; shora uvedené podminky zapocteni jsou tak zavazné ipro spravce dané.
Pokud jsou tedy v dariovém rizeni vedeném u dariového dluznika v vipadku splnény podminky
zakotvené v § 140 odst. 2, 3 insolvencniho zdakona, je spravce dané opravnén zapocteni provést.”

[10.] Z ustanoveni § 140 odst. 2 a 3 insolvenéniho zakona pak plyne, ze ,zapocteni
vzdjemnych pobledavek dluznika a véritele je po rozhodnuti o wpadku pripustné, jestlize


http://www.nssoud.cz/
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zdkonné podminky tohoto zapocteni byly splnény pred rozhodnutim o zpiisobu veseni sipadkn,
neni-li dale stanoveno jinak. Zapocteni podle odstavce 2 neni pripustné, jestlize dluznikiv
véritel

a) se obledné své zapocitatelné pobledavky nestal priblasenym véritelem, nebo

b) ziskal zapocitatelnou pobledavku neicinnym pravnim itkonem, nebo
¢) v dobé nabyti zapoCitatelné pobledavky védél o dluznikové iipadku, anebo

d) dosud neuhradil splatnou pohleddvku dluznika v rozsabu, v némz prevysuje zapoCitatelnou
pobledavku tohoto véritele.

[11.] V nyni rozhodovaném pripadé dospél krajsky soud k zavéru, ze se stézovatel vibec
nevyjadril k namitce zalobce, ze se ohledné své pohledavky nestal prihlasenym véfitelem,
a v tom shledal jeho nepfezkoumatelnost.

[12.] K tomu z obsahu reklamace ze dne 27. 5. 2009 vyplyva, ze tuto namitku zalobce
V. Vv M vV b v v Ve v Ve v M 4
skuteéné uplatnil. Stézovateli je vSak tfeba prisvédéit v tom, ze citoval ustanoveni § 40a
odst. 1 pism. ¢) danového radu, podle néhoz ,pro scely insolvencnibo vizeni se dariové
nedoplatky povazuji za dalsi priblisené dariové pobledavky.“ Stejnou namitku zalobce
zopakoval v zalobé podané ke krajskému soudu a v reakci na ni ve vyjadreni k této zalobé
stézovatel opét poukazal na ustanoveni § 40a odst. 1 pism. ¢) dafiového radu, které zaklada

fikci prihlaseni danové pohledavky.

[13.] Za téchto okolnosti dospiva Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozhodnuti

vV . v 4 v / v v / 4 i 4 v 4
stézovatele je prezkoumatelné, kdyz k vyslovné uplatnéné namitce odkazal na znéni

v / 4 4 4 / /v M M M v
oznaleného zakonného ustanoveni, které téz citoval. Jakkoliv tedy je pravdou, ze
oduvodnéni rozhodnuti stézovatele mohlo byt podrobnéjsi a presvédcivéjsi, nelze
akceptovat zavér krajského soudu, ze se vibec k namitce zalobce nevyjadtil a ze z jeho
rozhodnuti neni ztejmé, zda byly splnény zakonné podminky pro zapocteni, tj. zejména,
zda se spravce dané stal prihlasenym véfitelem. Jak totiz dostatecné plyne z odivodnéni
citovaneho rozhodnuti stézovatele, na tuto namitku zalobce zareagoval, a to vyslovnym
4 4 v / v/ v v 4 4 .

poukazem na ustanoveni § 40a odst. 1 pism. ¢) daniového radu, z néhoz plyne pravni fikce
prihlaseni danovych pohledavek. Neni tedy pravdou, zZe se touto otazkou stézovatel vubec
nezabyval.

IV. Shrnuti

[14.] Nejvyssi spravni soud za téchto okolnosti shledal, ze napadeny rozsudek krajského
soudu je neprezkoumatelny, nebot citované rozhodnuti stézovatele prezkoumatelné bylo.
V tom spociva i nezakonnost fesené pravni otazky krajskym soudem.

[15.] Proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném je tento soud vazan shora
uvedenym pravnim nazorem, tzn. musi vtomto konkrétnim pripadé zvazit splnéni

4 4 4 Ve /v 4 4 . . 4 4
zakonné podminky prihlaseni pohledavky v souvislosti s ustanovenim § 40a odst. 1 pism.
¢) dariového fadu.

[16.] Za situace, kdy soud rozhodl o kasalni stiznosti neprodlené po jejim obdrzeni,

samostatné nerozhodoval o zadosti o pfiznani odkladného G¢inku, nebot by to bylo zjevné
/ Vv ’

neucelné.
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[17.] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud téz o nakladech tizeni (§ 110 odst. 2 s.
f.s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 3. ¢ervna 2011

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



