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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci Zalobce: JUDr. Z. A.,
proti zalovanému: Finanlni feditelstvi v Praze, se sidlem Zitni 12, Praha 2, o %alobé&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2010, ¢j. 2903/10-1500-105219, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2011, ¢j. 10 Af
40/2010 -47,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2011, ¢j. 10 Af 40/2010 - 47, byla
zamitnuta zadost zalobce (dale jen ,stézovatel®) o osvobozeni od soudnich poplatkd
v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Finanéniho reditelstvi v Praze ze dne 19. 5. 2010,
¢j. 2903/10-1500-105219.

[2]  VodGvodnéni napadeného usneseni méstsky soud uvedl, ze stézovatel byl
usnesenim ze dne 17. 8. 2010 vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku. Stézovatel nejdrive
opakované sdélenimi ze dne 14.9. 2010 a 4. 10. 2010 pozadal o prodlouzeni lhuaty k jeho
zaplaceni; nasledné, dne 19. 10. 2010, pozadal, aby byl od soudniho poplatku osvobozen.
S ohledem na tuto zadost vyzval méstsky soud pripisem ze dne 12.11. 2010 stézovatele
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k vyplnéni formulare o majetkovych a vydélkovych pomérech vcetné dolozeni ptislusnych
dokladt. K tomu byla stézovateli stanovena lhita dvou tydnt od doruceni uvedeného
ptipisu. Soulasné byl stézovatel méstskym soudem poucen o dusledcich nevyplnéni
formulafe a nedolozeni uvedenych dokladd. Pfipisem ze dne 27.12.2010 byla zalobci k
jeho zadosti prodlouzena lhuta ik tomuto dkonu, atodo 31.1.2011. Nasledné obdrzel
méstsky soud dne 11.2.2011 ptipis, kterym stézovatel pozadal o poskytnuti lhity
k vyfeseni svého pravniho zastoupeni. Stézovatel uvedl, ze lhuta stanovena soudem je sice
primérena, ale do vyteSeni radného zajisténi jeho prava na soudni ochranu neni ucel
zaplaceni soudniho poplatku naplnén, a to bez ohledu na Zadost o osvobozeni od soudniho
poplatku.

[3]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel 1 pfes vyzvu soudu ve stanovené lhuté soudni
. . , . , v . Ve v ’ v
poplatek nezaplatil, ani své majetkové poméry nijak nedolozil, méstsky soud dospél
k zavéru, ze stézovatel nesplnil podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki podle §
36 odst. 3 s.f.s. Sohledem natento zavér méstsky soud uvedl, Ze Ucastnik rizeni je
M M v/ 4 4 4 o /v M v 4
v souvislosti s zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt zatizen jak bfemenem tvrzeni
tak bfemenem diukaznim, tj. musi byt schopen tvrzeni o nedostatku financnich prostredka
4 .. M v/ M v / Vv VvV v 4 4 4
prokazat, jinak nelze jeho zadosti vyhovét. Tvrzeni, ze stézovatel nemél pravniho zastupce,
méstsky soud nepovazoval za relevantni skutecnost, nebot k vyplnéni formulare o
majetkovych pomérech neni pravni zastupce nezbytny.

[4] Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhute kasacni stiznost, ve ktere
oznacené usneseni napada v plném rozsahu a navrhuje jeho zruseni, nebot je dle jeho
4 */ 4 vV v M *Vv/ i M
nazoru protiustavni. Stézovatel uvedl, Ze vzhledem k jeho pobytu v zahraniéi si vyhrazuje
4 V4 A% Ve o M 4 4 /
pravo kasacni stiznost podrobnéji oduvodnit po seznameni se s obsahem napadeného
usneseni méstského soudu. Predbézné vsak stézovatel namita, ze postup soudu, kterym

*V M 4 4 4 4 *V

soud podminuje poskytnuti soudni ochrany zaplacenim soudniho poplatku, aniz by bylo
zajiSténo pravo stézovatele na zastoupeni pred soudem, odporuje pravu na spravedlivy
V4 /v i M4 v 4 Vv v /v v . V.o v v
proces. V kasacni stiznosti a jejim doplnéni se pak stézovatel prevazné vyjadruje k radé
otazek tykajicich se jeho udajného majetkového tutisku ze strany statni moci, postupu
statnich organt, které jsou vrozporu s mezinarodnimi zavazky CR, dale tykajici se
’ / . o - /7 o ’ ek Ve / ’
»vykonu soudni moci soudu jako organt ochrany dstavnosti“ ¢i vykonu soudcovské
funkce v rozporu s povinnosti odborné trovné asoudcovskym slibem. K meritu véci
4 4 v/ M 4 4 o vV 4 4 v M
(zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl) stézovatel pouze uvadi, zZe je

v 4 v /4 /4 M i / V7/e / M V. Vv *Ve / M i
v soucasné dobé odkazan na jediny prijem, kterym je exekucné nepostizitelné minimum

starobniho diachodu (0dajné s mési¢nim prijmem ve vysi 7000 K¢).

[5]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s.

f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti. Neshledal
Ve v M \4 Ve 4 / V. 4 M M

pritom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[6] Kasacni stiznost neni divodna.

[7]  Zdejst soud predevsim uvadi, ze smérfuje-li kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu
o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, nemusi byt podminky rizeni o
kasacni stiznosti spocivajici v povinném zastoupeni a zaplaceni soudniho poplatku nutné
splnény, nebot striktni trvani na téchto podminkach by zpusobilo jen retézeni téhoz
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problému, pripadné by mohlo vést k neptipustnému odepreni soudni ochrany. Zaroven by
vedlo k vlastnimu popreni cile, jenz Ucastnik podanim zidosti sledoval, ak popfeni
vlastniho smyslu fizeni o kasaéni stiznosti (k tomu viz ustalenou judikaturu NSS, napt.
rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢&j. 1 Afs 65/2007 - 37 obdobné téz rozsudek ze dne
28. 4. 2004, ¢j. 6 Azs 27/2004 - 41, publ. pod ¢. 486/2005 Sb. NSS). V posuzovaném pripadé
je stézovatelem navic prokazatelné osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, ktera
v minulosti vykonavala advokacii, coz nakonec sam stézovatel ve svych Cetnych podanich
opakované uvadi.

[8]  Jak vyplyva z obsahu kasacni stiznosti, stézovatel ji podal z divodu podle § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s., nebot prestoze stézovatel uvedl, ze disponuje finan¢nimi prostfedky
pouze ve vysi minimalniho starobniho dichodu, méstsky soud napadenym usnesenim jeho
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkl zamitl (srov. k tomu usneseni NSS ze dne 18. 3.
2004, ¢. 1As 7/2004 - 47; vsechna zde citovanid rozhodnuti NSS dostupna na
www.nssoud.cz).

[91  Zdejsi soud proto zkoumal, zda méstsky soud pochybil, zamitl-li zadost stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkd, resp. zda podklady, ze kterych pti tomto rozhodnuti
vychazel, byly dostate¢né.

[10] Z predlozeného spisu vyplyva nasledujici. Poté, co soudni poplatek za podani
zaloby k méstskému soudu nebyl zaplacen soucasné sjejim podanim, soud vyzval
stézovatele k jeho zaplaceni usnesenim ze dne 17. 8. 2010, ¢j. 10 Af 40/2010 - 6. Stézovatel
podanimi ze dne 14. 9. 2010 a 4. 10. 2010 zadal o prodlouzeni lhtty k zaplaceni soudniho
poplatku. Nasledné, dne 19. 10. 2010, pozadal o to, aby byl od povinnosti zaplatit soudni
poplatek osvobozen. Uvedl, ze predmétnou zadosti nenamita samotnou otazku vyse
poplatkové povinnosti, ale principialni posouzenti, zda zalobci vzhledem k mezinarodnim
zavazkim CR poplatkova povinnost vibec svédd. V reakci na uvedenou %idost byl
stézovateli zaslan pripis méstského soudu sformulafem ,Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatka“ k vyplnéni
a dolozeni pfislusnymi doklady. Méstsky soud v pripise stézovatele poulil, ze v pfipadé, ze
ptilozeny formular nebude takto zaslan soudu ve lhuté dvou tydnt, bude mit soud za to,
ze stézovatel zakonné predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkti neprokazal.
V navaznosti na zadost stézovatele o prodlouzeni lhity k vyplnéni pfislusného formulare
prodlouzil méstsky soud tuto lhtutu do 31. 1. 2011 s poucenim, ze pokud nebude fadné
vyplnény a dolozeny formulat soudu dorucen v prodlouzené lhuté, zadost stézovatele bude
zamitnuta.

[11] Podle § 36 odst. 3 s. t. s. Gcastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné prostiedky, miize
byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu osvobozen od soudnich poplatki. Dospéje-li
vsak soud k zdvéru, Zenduvrh zjevné nemiZe byt ispésny, takovou Zddost zamitne.
Priznané osvobozeni kdykoliv za ¥izeni odejme, popripadé i se zpétnou ucinnosti,
jestlize se do pravomocného skonceni vizeni ukize, Ze poméry ucastnika priznané osvobozeni
neoduvodriuji, popripadé neodiivodriovaly (zvyraznéni doplnéno NSS). Nejvyssi spravni
soud se ztotoznuje s nazorem meéstskeho soudu v napadeném usnesenti, ze pokud stézovatel
tvrdi nedostatek prostredkd, sttha ho bremeno tvrzeni i bfemeno dukazni. Ze spisu je



1 Afs 25/2011-70

ztejmé, ze ve lhaté poskytnuté soudem, ani nikdy poté, stézovatel soudu vyplnény
formulaf nedorudil, ani jinak své nedostatecné majetkové poméry neprokazal.

[12] V daném pripadé méstsky soud proto dospél k zavéru, ze stézovatel nespliuje
podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku a zadost stézovatele zamitl. Osvobozeni
od soudnich poplatkll lze pfiznat na navrh Gclastnika fizeni, avS$ak vyluéné z diavoda
predvidanych zakonem. Tyto dGvody vsak musi zalobce (stézovatel) fadné prokazat. Pravo
na soudni ochranu, potazmo na spravedlivy proces, na které se stézovatel odvolava, lze
uplatnit pred nezavislym a nestrannym soudem, avSak pouze zdkonem stanovenym
zpusobem. Splnéni poplatkové povinnosti je jednim ze zakladnich predpokladd pro
uplatnéni tohoto prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Stézovatel vsak
zakonny dtvod pro osvobozeni od soudnich poplatkd zadnym zplsobem nedolozil a ani
v rizeni pred soudem prvniho stupné nikdy netvrdil (pozn. soudu: skutecnost, ze jeho
ptijem je pry omezen jen na 7000 K¢ mési¢né, uvedl az v kasacni stiznosti). Rovnéz
neuvedl ani zadny jiny davod, ktery by mu mél pro ucely posouzeni jeho zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt branit ve splnéni vyzvy soudu bez prutaht, to vse ani
v dodatecné stanovené lhate.

[13] Mestsky soud proto postupoval spravné, pokud takovou zadost stézovatele zamitl,
nebot povinnost predlozit diukazy, které by oduvodrovaly osvobozeni od soudnich
poplatkdl, je na strané stézovatele, nikoliv soudu. Rozhodne-li se stézovatel sva tdajné
porusena prava branit soudni cestou, musi pocitat s tim, ze mu v této souvislosti vzaiknou
oduavodnéné naklady. Stanoveni soudnich poplatkd plni nékolik funkci a neslouzi pouze ke
kryt{ ¢sti ndkladd na vy’kon soudnictvi. Uéelem soudnich poplatkd je takté% omezit podet
neoduvodnénych a ,kverulantskych“ podani notorickych zalobct resp. stézovateld, které
netumérné zatézuji soudni systém.

[14] Smyslem institutu osvobozeni od soudnich poplatkd je pak umoznit pfistup k
soudu 1 tém, ktefi z objektivnich dtvodt nemaji prostredky na hrazeni uréitych naklada
soudniho fizeni, a predstavuje tak pouze urlitou vyjimkou, nikoli institut umoznujici
bezbtehy, bezplatny pristup k soudu (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2009, ¢j. 9
Ans 6/2009 - 71 a usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 1 As 70/2008 -
74, publ. pod ¢.2099/2010 Sb. NSS). Stézovatel ale v fizeni naplnéni predpoklada pro
priznani osvobozeni od soudnich poplatki neprokazal, takze mu poplatkova povinnost
svéddila. Tento zavér pFitom neni v rozporu s mezindrodnépravnimi zavazky CR.

[15] Rozhodl-li se stézovatel pozadat o osvobozeni od soudniho poplatku, postacilo,
pokud by své tvrzené nedostate¢né majetkové poméry soudu dolozil. Stézovatel vsak tak
Ve i / M 4 4 v/ 4 M v/ i 4 v oo 4 \4 v
neucinil. Naopak, svym jednanim frizeni o jeho zadosti a nasledné i o podané zalobé
4 \4 o / M 4 4 . /. 4 4 o v v A4 4
neustale prodluzoval raznymi podanimi, ve kterych se odvolava na davody vécné s zadosti
o osvobozeni od poplatkd vibec nesouvisejici.

[16] Protoze meéstsky soud navrh na osvobozeni od soudniho poplatku zamitl v souladu
se zakonem, Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 110 odst. 1, posledni véta, s. t. s. o
kasacni stiznosti tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.
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[17] O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s §
120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema na jejich nahradu pravo.
Zalovanému nevznikly v Hzeni o kasaéni stiZnosti Z4dné naklady, a proto mu Nejvy$si
spravni soud nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 19. kvétna 2011

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



