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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobce:
P. B, zastoupeny Ing. Davidem Hubalem, datiovym poradcem se sidlem UNTAX, s.r.0., U
Tovaren 256/14 Praha 10, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se
sidlem Horova 17, Hradec Kralové, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 11. 2010, ¢. . 31 Af 39/2010 - 39,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni

stiznosti ¢astku 2880 K¢, a to k rukam jeho zastupce do patnacti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 31 Af 39/2010 -
39, zrusil rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové (dle jen ,stézovatel®) ze dne
22.12. 2009, ¢. j. 9589/09-1300-601060, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce (dale jen
»ucastnik rizeni“) proti rozhodnutim Finanéniho Gfadu ve Vysokém Myté ze dne 26. 2.
2009, C. j. 10247/09/274970604377, [ 10248/09/274970604377, ¢
10249/09/274970604377, ¢.j. 10250/09/274970604377 a ¢.j. 10252/09/274970604377 o
domeéreni dané z pridané hodnoty za vSechna zdanovaci obdobi roku 2004.

V oduvodnéni svého rozsudku krajsky soud uvedl, ze se zabyval otazkou namitané
prekluze prava vyméfit dan. Spravce dané zahajil dne 13. 11. 2006 u tGclastnika fizeni
kontrolu dané z pridané hodnoty a dne 26. 2. 2009 vydal dodatecné platebni vymeéry. O
odvolani proti témto dodateény platebnim vyméram rozhodl stézovatel dne 22. 12. 2009 a
rozhodnuti dorudil déastnikovi fizeni i jeho zastupci. Zasilky byly ulozeny dne 23. 12.
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2009 a prevzaty zalobcem 1ijeho zastupcem dne 7. 1. 2010. Ve spravnim spise neni
dolozeno, ze by v dobé do vydani rozhodnuti o odvolani byl ucinén tkon, ktery by
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sméroval k vymeéreni dané. V posuzovaném pripadé byla lhiuta k vymeéreni dané za rok
2004 v souladu s ust. § 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni i¢inném do 31. 12. 2009,
(dale jen ,zakon o spravé dani a poplatku®) pferusena dne 13. 11. 2006 zahijenim danové
kontroly a zacala znovu bézet od 31. 12. 2006 a skoncila 31. 12. 2009. Pokud stézovatel
poukazoval na stanovisko ministerstva financi ze dne 17. 3. 2010, kterym reagovalo na
predlozeni spisu k postupu podle § 55b zakona o spravé dani a poplatkd, krajsky soud tam
uvedené zavéry a odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 1 Afs 107/2004 - 48
poklada pro posouzeni této véci za nepatticné. Nejvyssi spravni soud v uvedeném
rozhodnuti hodnotil postup danového subjektu, ktery prostfednictvim jinak regulérné
vzniklého a v souladu s pravnimi predpisy zaregistrovaného obcanského sdruzeni hradil
rodinnym prislusnikim a pfibuznym potfeby, které by si darci jinak nemohli odeéist jako
odcitatelnou polozku od zakladu dané. Pro posuzovani, zda spravce dané, pripadné
finanéni feditelstvi, vydal rozhodnuti v zakonem stanovené prekluzivni lhuté nelze
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zminéné zavéry Nejvyssiho spravniho soudu pouzit. Kromé toho je nesporné, ze dariové
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fizeni vede spravce dané a na ném spociva odpovédnost za prubéh tohoto fizeni. Zakon o
spravé dani a poplatkt mu dava dostatek zakonnych prostredka, kterymi muze pripadnou
snahu daniového subjektu o prodluzovani tizeni zvladnout tak, aby dan byla vyméfena
nebo doméfena v zakonné prekluzivni lhuté. Krajsky proto vzhledem k uvedenym
divodim rozhodnuti finanéniho reditelstvi pro nezakonnost zrusil.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacni stiznosti poukazal na
to, ze ze spisoveho materidlu je zfejmé, ze uclastnik fizeni u rady tkont pozadoval
prodlouzeni lhity, a to u nékterych 1 vicekrat. Jeho zastupce odmitl také predvolani k
Gstnimu jednani dne 15. 8. 2008, na kterém méla byt projednana zjisténi z kontroly s tim,
ze podle jeho nazoru neni pro seznameni s vysledky kontroly jeho osobni Gcast nutna, a z
toho duvodu navrhl zaslani postou. K zaslané zpravé pozadal o prodlouzeni lhity pro
vyjadfeni o 55 dnt a nasledné jesté o dalSich 21 dnd. K dalsimu jednani se dostavil az dne 2.
2. 2009, pti némz po probrani jednotlivych zjisténi a bodt zpravy o kontrole prohlasil, ze
zpravu o kontrole povazuje za neprojednanou. Toto jednani jiz spravce dané zhodnotil
jako bezdivodné odepteni podpisu. Zprava o vysledku danové kontroly byla poté zaslana
spravcem dané ulastniku rizeni a jim prevzata dne 19. 2. 2009. Dodate¢né platebni vymeéry
byly vystaveny dne 26. 2. 2009 a prfevzaty dne 17. 3. 2009. Odvolani proti dodate¢nym
platebnim vymérum bylo podano dne 16. 4. 2009 bez odivodnéni se zadosti o sdélent
duvodu doméreni dané. Na vyzvu spravce dané k doplnéni odvolani pozadal danovy
subjekt o prodlouzeni lhuty o 21 dnd, Cemuz spravce dané po zaplaceni spravniho
poplatku na zakladé jim vydané dalsi vyzvy vyhovél. Odvolani dariovy subjekt doplnil dne
13. 7. 2009, 18. 9. 2009 a 13. 11. 2009. Stézovatel dale uvedl, ze mu jsou znamy zavéry
Ustavniho soudu i Nejvy$$iho spravniho soudu ve véci dodrZovani lhéit stanovenych v § 47
zakona o spravé dani a poplatkd a v souladu s témito zavéry také zduraznil, ze je jeho
odpovédnosti, aby se vyvaroval dorucovani svého rozhodnuti tésné pred uplynutim
prekluzivni lhity a neriskoval, Zze bude doruceno az po jejim uplynuti. Na zakladé
Casového sledu jednotlivych dkonu provedenych v prabéhu danového tizeni, prodluzovani
lhut a praxe prebirani postovnich zasilek Gcastnikem rizeni vzdy v nejzazsi lhtté stézovatel
dospél k zavéru, ze z postupu Ucastnika rizeni je jednoznacné zrejma snaha tizeni zdrzovat
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a zamérné prodluzovat. Tento postup proto zhodnotil jako poruseni zasady danového
fizeni uvedené v § 2 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkl, nebot jednani Gcastnika
fizeni, resp. jeho zastupce, neni mozné vyhodnotit jako spolupraci v dafiovém fizeni, ale
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jako ucelove jednani smérujici k marnému uplynuti prekluzivni lhity k domeéreni danove
povinnosti. Uéelovost postupu je zfejma i z vyjadreni zastupce ucastnika rizeni ze dne 11.
9. 2008 v zadosti o prodlouzeni lhity pro vyjadreni ke zpravé o kontrole, s pozadavkem na
prodlouzeni lhity o 55 dnt ode dne prevzeti zpravy, ze hodla nerusené a efektivné
konzumovat své pravo. Pristup Ucastnika fizeni lze hodnotit jako zneuziti prava.
Stézovatel toto hodnoceni optel i o zivéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v
rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48, publ. pod ¢. 869/2006 Sb. NSS a na
www.nssoud.cz. Stejny nazor ma i ministerstvo financi, s jehoz stanoviskem byl krajsky
soud seznamen. Spravci dané vsech stupnu jsou v podstaté odkazani na libovuli danovych
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subjektl a zejména jejich zastupct, ktefi dokazi diky svému postupu navodit zcela tmyslné
prekrodeni prekluzivni lhuty. Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
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spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Ucastnik fizeni ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze prekluzivni lhuta, ve
které stat prostrednictvim spravce dané muze danovému subjektu stanovit danové
povinnosti, je jednim z pilifG pravniho statu, konkrétné pak zhmotnénim principu pravni
jistoty. Po marném uplynuti této lhity opravnéni statu stanovovat danové povinnosti
danovych subjekti nevratné adefinitivné zanikd. Ve svétle aplikacnich pravidel
stanovenych judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu posoudil krajsky soud pravni otazku
ohledné marného uplynuti prekluzivni lhity zcela spravné. Hodnotici Gvahy krajského
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soudu jsou zfetelné patrné z odivodnéni napadeného rozsudku. Jak je patrné z kasacni
stiznosti, ani stézovatel konkrétni nespravnosti pri aplikaci ust. § 47 zakona o spravé dani a
poplatkt véc nenamital. Udastnik fizeni dale uvedl, ze v danfiovém ftizeni v jednotlivych
dil¢ich pripadech konzumoval zakonem mu priznana prava. Uplatnovanim jeho prav
nedochazelo k neodavodnénym djmam nékoho jiného ani spolecnosti. Navic stézovatel,
potazmo spravce dané, podle ust. § 31 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt vede danové
fizenl a je za jeho prubéh a vysledek plné odpovédny. Vedl-li stézovatel fizeni tak,
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ze marné uplynula prekluzivni lhita pro stanoveni dané, mél by veskeré nasledky nést
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sam. Byl to pravé stézovatel a spravce dané, kdo vadami v fizeni samotné fizeni
prodluzovali a Glastniku fizeni tak zpusobovali obrovskou tryzen. Existence ucastnika
fizeni totiz byla dusledky vSech nezakonné vydanych rozhodnuti (dan z pfijma fyzickych
osob 1 dan z pridané hodnoty 2004) zasadné ohrozena. Ve svétle toho, ze spravce dané vedl
a ucastnik rizeni Celil nedostatecné oduvodnénym obvinénim, pada odpovédnost za délku
v/ 4 / v v M i v vV 4 v 4 / Vv 4 v/ 4 o M v
fizeni vylucné a jediné na stézovatele, resp. spravce dané. Dale castnik fizeni zduraznil, ze
jeho zastupce v danfiovém fizeni byl povinen podle ust. § 6 odst. 1 zakona ¢. 523/1992 Sb., o
danovém poradenstvi a Komore danovych poradci Ceské republiky, chranit prava a
opravnéné zajmy svého klienta a podle nazoru uclastnika fizeni jednal jeho zastupce v
duchu citovaného ustanoveni. Vzhledem k tomu tcastnik tizeni navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel, pricemz
neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti.
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Ust. § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka stanovi, ze pokud tento nebo
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zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze dan vymeérit ani doméfit ¢i priznat narok na danovy
odpocet po uplynuti tii let od konce zdanovactho obdobi, némz vznikla povinnost podat
danové ptiznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla dafiova povinnost, aniz by zde soucasné
byla povinnost dariové priznani nebo hlaseni podat. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni
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plati, ze byl-li pred uplynutim této lhuty ucinén ukon smérujici k vymeéreni dané nebo
jejimu dodate¢nému stanovent, bézi trileta lhtita znovu od konce roku, v némz byl darovy
subjekt o tomto tkonu zpraven. Vymeérit a dométit dan vsak 1ze nejpozdéji do deseti let od
konce zdanovactho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové ptiznani nebo hlasen,
nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost danové
ptiznani nebo hlaseni podat.

Se ztetelem na skutkovy stav vdané véci zacala po preruseni znovu bézet
prekluzivni lhita ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku dne 1. 1. 2007
a ze rozhodnuti stézovatele bylo zalobci dorudeno dne 7. 1. 2010. Stézovatel v kasalni
stiznosti nijak nezpochybnil argumentaci krajského soudu ve vztahu k zavéru, ktery je pro
véc zcela zasadni, ze pravo vyméfit Ucastniku rizeni dan zaniklo uplynutim prekluzivni
lhtuty dne 31. 12. 2009. Obsahem stiznich namitek je tak v podstaté hodnoceni postupt
zastupce ucastnika fizeni v prubéhu danového rizeni, které vsak nepredstavuje pravni
argumentaci svédcici pro zavér, ze k prekluzi prava vtomto pripadé nedoslo. Nejvyssi
spravni soud jiz dfive v rozsudku ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009 - 105, publ. pod ¢.
1837/2009 Sb. NSS a dostupny na www.nssoud.cz zdaraznil, ze ,,(v) pFipadé ndarokii verejné
moci nadto prekluze, pripadné promléent, sniZuje moznost svévolnych zasahii do pravni sféry
Jyzickych a pravnickych osob. Neomezend moznost uplatnéni urcitych majetkovych prav vici
dluznikovi bez obledu na béh Casu by jednak zdsadnim zpisobem zvysila transakini ndklady
adresatii verejnych subjektivnich prav a povinnosti, a to jiz jen s obledem na neomezenou dobu,
po kterou by museli vést urcitou evidenci relevantni pro potencidlni uplatnéni ndaroku, jednak
by vytvofila rotdlni pravni nejistotu obledné jejich majetkové situace a téch zdvazki, které
vznikly trebas i velmi ddvno v minulosti. Jak v dariovém kontextu judikoval Ustavni soud,
Ihiity k vymétent dané maji vjznamny vliv na pravnd jistotu: ,Ucelem zavedent prekluzivnich
Ihiit pro vyméreni bylo stimulovat spravce dané k véasnému vykonu jeho prav a povinnosti a z
hlediska pravni jistoty dariovych subjekti pak nastolit situaci, kdy po jejich uplynuti zanikaji i
jejich povinnosti, které zejména pokud jde o povinnost prokazovat, jsou po uplynuti delsi doby
vZdy spjaty s urditymi problémy* [viz nélez sp. zn. II. US 493/05 ze dne 11. 1. 2007, p¥istupné
na http://nalus.usoud.cz/ (véc PRIOR CESKA REPUBLIKA, a.s.)]. Casové neomezend
moznost urcity drub zdvazki uplatnit by jisté vedla k problematickému rozhodovini organii
statni spravy i soudd, které by byly nuceny rozhodovat i o velmi starych pobledavkdch, na které
JiZ neexistuji dostatecné ditkazni prosttedky, coz by ohrozilo pravni jistotu nejen dluznika, ale
v posledku 1 véfitele. V neposledni 7adé by byla favorizace statni moci uplatnit urciton
majetkovou pobleddvku kdykoliv bez obledu na béh Casu nepripustnd téZ s obledem na vistavni
poZadavky rovnosti a zikazu diskriminace. Institut éasové podminéného uplatnéni majetkovych
pobledavek se sice miiZe zdat Casto nespravedlivy, jebo finalita by vsak neméla zast?it zikladni,
a mozno ¥ici vstavni hodnotu, totiz, Ze prinasi do spolecnosti stabilitu a jistotu, a umoZriuje tak
dluznikim planovat si své Zivory s védomim, Ze v diisledku uplynuti casu jiz proti nim nelze
urciry ndrok uplatnit. Prekluze nebo promiceni nejsou v tomto pojeti samoiicelné, ale naopak
reflektuji prirozeny béh ekonomického Zivota jako takového.“ Uplyne-li lhita stanovena v § 47
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zakona o spravé dani a poplatkd, aniz by byla dan pravomocné vymétena ¢i dométena,
zanika subjektivni vefejné pravo stitu dat vyméfit & dométit. Ustavni soud a Nejvy$i
spravni soud opakované zdaraznily vyznam této skutecnosti, coz se projevuje napriklad 1
v tom, ze k zaniku tohoto prava se prihlizi z Gredni povinnosti jak v darfiovém fizent, tak v
rdmci soudniho prezkumu (viz nlezy Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008 sp. zn. L. US
1611/07, publ. ve Sb. n.G. US nalez & 211 svazek & 51 str. 639, ze dne 26. 2. 2009 sp. zn. L
US 1169/07 publ. ve Sb. n.4. US nélez & svazek &. 52 str. 387 a ze dne 30. 3. 2009 sp. zn.
Iv. US 2701/08, publ. ve Sb. n.t. US nilez & 74 svazek & 52 str. 711, dostupné dale na
http://nalus.usoud.cz a rovnéz usnesenti rozsireneého senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 15/2009 - 122, dostupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni
soud se shoduje s krajskym soudem, ze zahajenim danové kontroly dne 31. 12. 2006 zacala
bézet trileta lhita k vyméreni dané, ktera skoncila dne 31. 12. 2009.

Pokud stézovatel namital, ze jednani ucastnika fizeni v prubéhu danového fizeni
predstavuje zneuziti prava, podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze vyuziti vsech
procesnich opravnéni, jez k ochrané prav dava danovému subjektu zakon, povazovat za
zneuziti prava. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs
107/2004 - 48, publ. pod ¢. 869/2006 Sb. NSS a na www.nssoud.cz o néjz svou argumentaci
tykajici se zneuziti prava, které nepoziva soudni ochrany opiral stézovatel, se tykal situace,
kdy osoby, mezi nimiz existovaly uzké pribuzenské vazby, zalozily spolek za tim Gcelem,
aby prosttednictvim dart vénovanych tomuto spolku financovaly sportovni, kulturni a
vzdélavaci aktivity svych dét. Zavéry vyslovené v tomto rozsudku tykajici se zneuziti
prava maji ve svém zakladnim obsahu zobecnujici potencial v tom smyslu, ze zasadu
zakazu zneuzitl prava ma Nejvyssi spravni soud za soucast vnitrostatniho pravatho radu,
(itaje vto 1 pravo verejné. Pozdéjsi judikatura vsak zdUraznmila, ze uplatnéni principu
zakazu zneuziti prava je pripustné jen zcela vyjimecné. Roz$iteny senit Nejvyssiho
spravniho soudu k tomu v usneseni ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 74, publ. pod ¢.
2099/2011 na na www.nssoud.cz, v bodé 28. uvedl, ze ,,(...) [Z]ikaz zneuZiti prava je v jistém
smyslu ultima ratio, a proto musi byt uplatriovan nanejuvys restriktioné a za peclivého poméreni
s jinymi obdobné dileZitymi principy vlastnimi pravnimu vidu, zejména principem pravni
jistoty, s nimzZ se - zcela logicky - nejvice stretdvd.“ Jestlize, jak je tomu typicky v pravu
procesnim, pravni ad stanovi relativné presné, svym zpusobem ,technické® postupy, lhuty
¢i podminky pro uplatniovani prava, a tedy pravé za ulelem dosazeni co nejvétsi miry
pravni jistoty prinasi co mozna nejpresnéjsi a nezridka velmi detailni pravni regulaci, je
zasadné vyloudeno, aby naplnéni uvedenych postupti, vyuziti lhit ¢i splnéni podminek pro
uplatnéni prava mohlo byt posuzovano jako zneuziti prava. Naplnil-li tedy jednotlivec
uvedené ,technické® postupy vsouladu s pfislusnou pravni Gpravou, (typicky podal-li
opravny prostredek ve stanovené lhuté, byt 1 na samém jejim konci, resp. uplatiioval
namitky a doplnoval sva podani predtim, nez bylo ve véci rozhodnuto), nelze jeho jednani
hodnotit jako zneuziti prava. Posouzeni otazky, zda cilem postupu Gcastnika tizeni bylo
protahovat dariové fizeni, je pak irelevantni v souvislosti s pravni skutecnosti uplynuti
prekluzivni lhity. Nejvyssi spravai soud se neztotozruje sargumentaci stézovatele, ze
spravci dané vsech stupnua ,jsou v podstaté odkazani na libovali danovych subjekta a
zejména jejich zastupct®. Témito argumenty stézovatel zcela prechazi, ze v danovém fizeni
je jak on, tak spravce dané nositelem verejné moci a disponuje pravomocemi, které slouzi
ke zjisténi a vymeéreni daniové povinnosti konkrétnimu daniovému subjektu. Spravce dané
disponuje radou procesnich nastroja, kterymi muaze, a ma, na pripadné obstrukéni postupy
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darfiového subjektu reagovat. V kasaéni stiznosti popsana situace tykajici se odvolani a

i 4 4 4 v 4 4 v 4 vV M v/ Ve / 4 M
projednani zpravy o danové kontrole uvadéna stézovatelem jako priklad zneuziti prava je
podle Nejvyssiho spravniho soudu zcela nepfipadna, nebotf podle obsahu spravniho spisu
Gcastnik fizeni podal blanketni odvolani proti dodateénym platebnim vymérim dne 16. 4.
2009, spravce dané jej vyzval k jeho doplnéni dne 18. 5. 2009, Gclastnik fizeni odvolani
doplnil dne 13. 7. 2009 a spravce dané odvolani se spisem a predkladaci zpravou predlozil
stézovateli dne 10. 8. 2009. Za této situace mél stézovatel dostateény Casovy prostor pro
posouzeni odvolani stézovatele a doplnil-li Zalobce odvolani jesté dne 18. 9. 2009 a 13. 11.
2009, nelze mu tuto skutecnost klast k tizi, nebot podle ust. § 48 odst. 7 zakona o spravé
dani a poplatk muze odvolatel do doby, nez je o odvolani rozhodnuto, své odvolani
doplniovat. K projednani zpravy o danové kontrole zakon o spravé dani a poplatkt v ust. §
16 odst. 4 pism. {) stanovi, ze danovy subjekt, u néhoz je provadéna darnova kontrola, ma
ve vztahu k pracovniku spravce dané pravo vyjadrit se pred ukoncenim danové kontroly k
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vysledku uvedenému ve zpravé, ke zpusobu jeho zjisténi, pripadné navrhnout jeho
doplnéni. Podle odst. 8 citovaného ustanoveni pracovnik spravce dané o vysledku zjisténi
sepiSe zpravu o danové kontrole a po projednani této zpravy ji spolupodepisuje
kontrolovany danovy subjekt a pracovnik spravce dané. Bezduvodné odepreni podpisu
kontrolovanym darfiovym subjektem je pro platnost ve zpravé uvedenych zjisténi
bezvyznamné a o tomto musi byt ve zpravé kontrolovany danovy subjekt vyslovné
poucen. Jedno vyhotoveni kontrolni zpravy obdrzi kontrolovany danovy subjekt. Den
i 4 M /v M4 v 4 4 M v / M /4 v 4
podpisu zpravy je téz dnem jejiho dorudeni. Odmitne-li darfovy subjekt zpravu prevzit
nebo se jejimu prevzeti a projednani vyhyba, odesle se mu v postovni zasilce s dorucenkou.
I v tomto pfipadé mél spravce dané dostatecné zakonné moznosti, jak na postup zastupce
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Ucastnika fizeni, ktery se pfipadné vyhybal prevzeti a projednani zpravy o danove
kontrole, vcas reagovat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2006, ¢. j. 1
Afs 19/2005 - 78, publ. pod ¢. 1220/2007 Sb. NSS a na www.nssoud.cz).

Byt tedy se nékteré postupy zastupce ucastnika tizeni mohly spravci dané jevit jen
jako Gcelove s cilem prodlouzit danové fizeni, spravce dané ani stézovatel na tyto postupy
nereagovali zpusobem, ktery vedl k pravomocnému doméfeni dané pred uplynutim
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prekluzivni lhity. Ostatné stézovatel svou odpovédnost za pravomocné vymeéreni dané po
uplynuti prekluzivni lhaté v kasacni stiznosti nezpochybnil. Proto pfipadné ucelove
jednani Gcastnika fizeni v dafiovém fizeni nemuze na skutecnosti, ze dne 31. 12. 2009 doslo
k marnému uplynuti lhity, v niz mu bylo mozno pravomocné dan doméftit, nic zménit.

Yy Y Yy )

Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ust. § 110
odst. 1 s.f.s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
duvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §

120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
/v 4 M / v -/ v v v/ 4 v / /. v / Vv 4 v/ 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V tomto tizeni mél plny Gspéch Gcastnik fizent,
4 4 4 4 o v/ 4 o Ve / vV / vV M TV 4 M

proto ma pravo na nahradu nakladi fizeni vudi netGspésnému stézovateli. Ucastnikovi
fizeni vznikly naklady v souvislosti se zastoupenim danovym poradcem. Vzhledem k
4 v/ / 7V 4 4 4 v . / Ve v v / o 4 4

tomu, ze zadny zvlastni pravni predpis vysi odmén dariovych poradct za zastupovani
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nestanovi, postupoval Nejvyssi spravni soud v souladu s § 35 odst. 2 posledni véta s. . s. pri
urCeni vyse odmény podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
Naklady fizeni sestavaji z odmeény dariového poradce za jeden ukon pravni sluzby ve vysi
2100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) citované vyhlasky
andhrady hotovych vydaji 300K¢ podle § 13 odst.3 citované vyhlasky, tedy
celkem 2400 K¢. Protoze danovy poradce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se
jeho odména o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tj. o 480 K¢. Celkova ¢astka odmeény tedy
Cini 2880 K¢.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. kvétna 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



