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CESKA REPUBLIKA

_~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: J. R. A,
zastoupen Mgr. Andreou Kuchatovou, advokatkou se sidlem Prostfedni 132, Uherské
Hradi$té, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Zlinského
kraje, Gzemni odbor Uherské Hradisté, se sidlem Velehradski tfida 1217, Uherské
Hradisté, o zalobé ze dne 22. 7. 2010, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 9. 8. 2010, ¢j. 29 A 68/2010 - 6,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

IOI. Zalované se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IV. Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Andree Kuchatové se priznava odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi 4800 K¢, ktera je splatna do 60 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odivodnéni:
L.
Vymezeni véci

[1] Zalobce se Zalobou datovanou dne 22. 7. 2010 domahal toho, aby mu Zalovan sdélila
jméno osoby, ktera vyhrozuje jeho sestfenici pani Mgr. J. K. smrti, a aby tato osoba byla
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stthana co nejprisnéji podle platnych zakonu. Dale pozadoval, aby odpovédni pracovnici
zalované byli okamzité propusténi, stejné jako jejich nadrizeni.

[2] Krajsky soud zalobu odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminek tizeni dle § 46
odst. 1 pism. a) s. t. s. Rozhodnuti, jehoz vydani se zalobce domahal, neni dle krajského
soudu v pravomoci spravnich soudd (§ 4 s. f. s.). Spravai soudy nemaji jakoukoliv
kompetenci rozhodovat v trestnim fizeni, resp. vyfizovat stiznosti na nespravny postup ¢i
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nedinnost organd cinnych v trestnim fizeni, nebot jim zakon nesvéril zadnou kontrolni,
dozor¢i ¢i rozhodovaci ¢innost v trestnich vécech.

II.

Argumenty obsaZené v kasaéni stiZnosti

[3] Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti usneseni krajského soudu véasnou kasaéni
stiznost. Uvedl v ni, ze pani K. dosud nebylo sdéleno jméno autora vyhruzek smrti. Pani
K. byla popalena na nékolika mistech pomoci tzv. active denial technology, takze musela
byt oSetrena lékafem. V blizkosti bydlisté pani K. naméril stézovatel v pfitomnosti svédka
z Rakouska elektromagnetické zafeni. Ministerstvo vnitra 1 pres podnét stézovatele mlci,
policie ve Zlinském kraji je transformovana ,v kriminalni bandu nejhorsiho kalibru,
pripominajici italskou mafii atd.

[4] Teprve vdoplnéni kasaini stiznosti uvedla zastupkyné stézovatele prvni kasacni
namitku sméfujici proti napadenému rozhodnuti krajského soudu. Tu podradila pod § 103
odst. 1 pism. a) i e) s. f. s. Dle této namitky je kompetence Policie CR S$ir$i, neni omezena
jen na roli organu ¢inného v trestnim fizeni. SkuteCnosti obsazené v podani stézovatele a
pani K. ucinéné policejnimu organu nebyly policii prosetreny. Neékteré skutky by mohly
byt posouzeny i jako prestupek, nikoliv jen trestny ¢in. V ramci prestupkového fizeni je
dana pravomoc spravnim soudim. Krajsky soud tak mél nespravné posoudit, ze ve véci
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nema pravomoc rozhodovat, a nezakonné zalobu odmitl. Policejni organ byl zcela necinny
ve véci vystaveni pani K. nepretrzitému poskozovani zdravi ze strany tretich osob formou
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nizkofrekvencniho elektromagnetického zafeni. Necinnost policie se vztahuje 1 na pripad
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anonymnich dopist, kterymi bylo pani K. vyhrozovano smrti. Na zavér navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[5] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

III.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[6] Kasalni stiznost neni divodna.

[71 Nejvyssi spravni soud predesila, ze usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby lze
napadnout jen z divodu nezdkonnosti tohoto rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.,
viz napt. rozsudek ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004 - 98, vsechna zde cit. rozhodnuti
jsou pristupna na www.nssoud.cz]. Nezakonnost rozhodnuti mtze spocivat téz v chybném
posouzeni pravni otazky, zda je divod pro odmitnuti zaloby dan (viz rozsudek NSS ze dne
6. 12. 2005, &j. 6 As 4/2004 - 53). V dané véci jde o posouzeni otazky, zda je v pravomoci
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spravnich soudd prezkoumavat postup Policie CR prfi provérovani oznameni
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o skute¢nostech nasvédcujicich spachani trestného ¢inu.

[8] Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 21. 8. 2003, ¢j. Na 579/2003 - 8, uvedl:
»Nejuyssi spravni soud (jakoZ i ostatni soudy cinné ve spravnim soudnictvi) vedou ¥izeni a
rozhoduji ve vécech, které jim zikon svétuje (pravomoc soudd, § 4 soudnibo vadu spravniho).
Do této pravomoci patvi (mimo jiné) rozhodovat o Zalobich proti rozhodnutim spravnich
organii tam, kde nékdo rordi, Ze byl na svych pravech zkrdcen rozhodnutim spravnibo orginu a
domdhd se Zalobou toho, aby takové rozhodnuti bylo zruseno. Ze soudniho ¥ddu spravnibo ani
z Zddného jiného zakona nevyplyvd, Ze by mu byla zaloZena jakdkoli kompetence rozhodovat
ve véci samé v soudné trestnich vécech nebo wve wvécech prestupkovych. Stejné tak ale neni
v pravomoci Nejvyssiho spravnibo soudu prezkoumdvat postup organii cinmych v trestnim
7izeni, ani proset¥ovat a vyrizovat stiznosti na tvrzeny nesprdvny postup spravnibo orgdnu.
Soud na sebe nemiiZe vztabnout pravomoci kontrolni nebo dozorci, protoZe mu je zikon
nesvéril. ,,Prosetvent pripadu a zjedndni napravy jinou formou, nez kterou by pripoustél zakon,
tedy spravnimu soudu neprislusi.“

[9] Stejné zavéry ulinil soud i v rozsudku ze dne 27.10. 2005, ¢j. 6 As 58/2004 - 45,
publ. pod ¢. 1407/2007 Sb. NSS, rozsudku ze dne 28.4.2005, ¢j.2 Aps2/2004 - 69,
publ. pod ¢. 623/2005 Sb. NSS, v rozsudku ze dne 23.7.2008, ¢j.8 As28/2008 - 29,
rozsudku ze dne 30.7.2008, ¢j.8 As 30/2008 - 27, nebo rozsudku ze dne 19. 6. 2009,
¢j. 8 Ans 2/2009 - 38.

[10] Krajsky soud tedy zcela spravné uzavrel, ze spravni soudy nemaji pravomoc
rozhodovat v trestnim fizeni, rozhodovat o stiznostech proti postupu a rozhodnutim
organt ¢innych v trestnim fizeni ¢i jakkoliv dozorovat ¢innost téchto organda.

[11] Stézovatel v kasalni stiznosti poukazal na to, ze ¢innost policie by v daném pripadé
mohla mit vazbu na prestupkové fizeni. Stézovatel ma nepochybné pravdu v tom,
7e policie je opravnéna odhalovat a Setfit pfestupky, zakon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, jizatim tUcelem svéfuje vyznamné pravomoci (zejména v § 67). Zakon
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, pak upravuje v § 58 postup, jakym organy policie oznamuji
spachani prestupkd organtim prislusnym k jejich projednani. Ani v tomto pripadé ovsem
Policie CR nevystupuje v pozici spravniho orgnu ve smyslu legislativni zkratky obsazené
v § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot nerozhoduje o pravech ¢i povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vetejné spravy. Pfestupky projednavaji, tj. rozhoduji o pravech
osob, organy obce [§ 52 pism. a) zakona o pfestupcich].

[12] Policie CR vystupuje v prestupkovém Fzeni jako spravni organ rozhodujici
o pravech ¢i povinnostech osob v oblasti vefejné spravy pouze tehdy, pokud ma pravomoc
prestupek projednat [§ 52 pism. b) zakona o pfestupcich]. Policie projednava v blokovém
tizeni prestupky v oblastech, které vymezuje prestupkovy zikon v § 86, popt. zvlastni
zakony (napft. § 43 odst. 4 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, nebo § 77a
zakona ¢. 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a stfelivu). O zadny z téchto ptipadd se
v dané véci nejedna, zalovana nevedla zadné fizeni o prestupku.
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[13] Pfipadnou necinnosti zalované pri provérovani oznameni o prestupku, popft.
nesplnénim povinnosti informovat oznamovatele prestupku o provedenych opatrenich
(§ 58 odst. 4 prestupkového zakona) se spravni soudy nemohou zabyvat pro nedostatek
pravomoci. Nic z toho nespada do rozsahu § 4 s. 1. s., nebot policie zde nevystupuje
z pozice spravniho organu.

[14] Ostatné je mozné dodat, ze stézovateli nesvéd¢i verejné subjektivni pravo, aby bylo
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(dajné jednani tfetich osob smérované vidi pani K. projednano v prestupkovém ¢i trestnim
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fizeni. Zcela zjevné by stézovatel nesploval ani dalsi procesni podminku soudniho fizeni
spravniho, kterou je vedle pravomoci soudu aktivni procesni legitimace zalobce (srov. § 72
zakona o prestupcich; shodné viz rozsudek ¢j. 8 As 28/2008 - 29, cit. v bodé [9] shora).

v

Zavér a naklady fizeni

[15] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
neni duvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soud pritom neshledal
zadnou vadu, k niz by byl povinen prihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 3 s. f. s.).

[16] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
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ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny, a proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované vtomto fizeni zadné naklady nevznikly,
a proto ji soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

[17] Stézovateli byla ustanovena pro tizeni o kasalni stiznosti advokatka Mgr. Andrea
Kucharova. Té zdejsi soud priznal podle § 35 odst. 8 s. t. s. s ohledem na ustanoveni § 7
ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
Uc¢inném k datu provedeni tkonu, odménu ve vysi 2 x 2100 K¢ za dva tkony pravai sluzby
spocCivajici v prevzeti pravniho zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1
pism. b) a d) advokatniho tarifu, spolecné s rezijnim pausalem ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13
odst. 3 téze vyhlasky. Odména za zastupovani tedy ¢ini celkem 4800 K¢.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. kvétna 2011

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



