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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: Reemtsma
Cigarettenfabriken GmbH, se sidlem Max-Born-Strasse 4, Hamburk, Spolkova republika
Némecko, zastoupen JUDr. Karlem Cermakem, advokitem se sidlem Néirodni tiida
32, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina
Cerméka 2a, Praha 6, za Glasti osoby zalastnéné na Hzeni: Gallagher Limited, Members
Hill, Brooklands Road, Weybridge, Surrey KT13 OQU, Velka Britanie, zastoupena JUDr.
Otakarem Svordikem, advokitem se sidlem Halkova 2, Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti
predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 24. 6. 2008, & j. O-428100, v fzeni o
kasacni stiznosti zalovaného a osoby zacastnéné na fizeni proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 4. 2010, ¢. j. 7 Ca 225/2008 - 114,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2010, ¢. j. 7 Ca 225/2008 - 114,
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fzeni.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Dne 14. 7. 2005 podala spoleénost Gallaher Limited u Ufadu primyslového
vlastnictvi prihlasku kombinované ochranné znamky ,SILK CUT“ s zadosti o zapis do
rejsttiku ochrannych znamek. Dne 17. 5. 2006 doslo ke zvetejnéni prihlasky ve Véstniku.
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[2]  Dne 8. 8. 2006 podala spole¢nost Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH podle
ustanoveni §7 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach
namitky proti zapisu ochranné znamky ,SILK CUT* do rejsttiku ochrannych znamek.
Tyto namitky odtvodnila tim, ze je vlastnikem shodnych ¢ podobnych starsich
ochrannych znimek. Dne 19. 6. 2007 U¥ad primyslového vlastnictvi namitky spole¢nosti
Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH rozhodnutim sp. zn. O-428100 zamitnul.

[3]  Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti uvedl, ze slovni a grafické prvky
prihlaSované ochranné znamky ji dostate¢né odlisuji ve smyslu ust. § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrannych znamkach od namitanych ochrannych znamek. Organ prvniho
stupné dale konstatoval, ze samotny tvar krabicek pfi volbé cigaretovych vyrobka neni pri
obvyklém zptsobu prodeje pro bézného spotrebitele rozhodny. Pokud se tyka namitek
podanych ve smyslu ust. § 7 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, spravni organ v rozhodnuti
uvedl, ze spolecnost Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH predlozenymi dikazy ziskani
dobrého jména namitanych mezinarodnich prostorovych ochrannych znamek na Gzemi
Ceské republiky neprokézala.

[4]  Proti rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 19. 6. 2007 podala
spole¢nost Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH rozklad k predsedovi Utadu
prumyslového vlastnictvi. Dne 24. 6. 2008 predseda rozhodnutim sp. zn. O-428100 ve véci
rozkladu podaného spolecnosti Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH rozklad zamitnul a
napadené rozhodnuti potvrdil.

[5]  Ptedseda Utadu primyslového vlastnictvi ptisvédéil organu prvniho stupné, ktery
neshledal v souvislosti s namitkami podanymi dle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrannych znamkach pfihlasované prostorové oznaceni ,SILK CUT® podobné
namitanym star$im mezinarodnim ochrannym znamkam. Tento nazor mimo jiné
odavodnil tim, ze v daném pripadé se jedna o provedeni krabicek cigaret, byt v jistém slova
smyslu specifického tvaru, avsak jejich rozliSovaci zptsobilost v obchodnim styku zajistuje
teprve konkrétni znacka cigaret. Dale poukazal na to, ze i bez konkrétnich rozmérovych
Udaji je zfejmeé, ze tvar pudorysu namitanych mezinarodnich ochrannych znamek je
odlisny od prihlaSovaného prostorového oznaleni. Vzhledem k ust. § 7 odst. 1 pism. b)
zdkona o ochrannych znimkach nebylo dle nizoru predsedy Utadu primyslového
vlastnictvi ze strany namitajictho prokazano ziskani dobrého jména namitanych
mezinarodnich ochrannych znimek na {Gzemi Ceské republiky. Navic okolnost,
ze zminéné cigarety se prodavaji v obalech stejného tvaru, jaky tyto ochranné znamky
predstavuji, neni rozhodna, nebof tento tvar je uzivan vice subjekty a pro posouzeni
dobrého jména ochranné znamky je v téchto pfipadech podstatné konkrétni oznaleni
vyrobku.

[6] Dne 26. 8. 2008 podala spole¢nost Reemtsma Cigarettenfabriken spravni zalobu
proti vyse uvedenému rozhodnuti k Méstskému soudu v Praze. Dne 7. 4. 2010 Méstsky
soud v Praze rozhodl v této véci tak, ze rozhodnuti predsedy zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni.

[7]  Méstsky soud v Praze vodivodnéni uvedl, ze zalovany byl v otizce kritérii
pravdépodobnosti zamény na strané vefejnosti povinen vychazet z faktu, ze namitana
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ochranna znamka - cigaretova krabicka ve tvaru osmibokého hranolu - je zapsana jako
mezinarodni ochranna znamka. Zasadni bylo z pohledu meéstského soudu zodpovézeni
otazky, zda z hlediska shodnosti ¢i podobnosti prihlasovana ochranna znamka obstoji vaci
starsi ochranné znamce, které svédéi ochrana vyplyvajici zjejtho zapisu v rejstriku
ochrannych znamek. Méstsky soud poukazal také na to, ze neni na misté starsi ochrannou
znamku relativizovat z hlediska jeji rozliSovaci zpusobilosti. Zasadné tedy mélo byt
porovnavano prostorové zobrazeni namitané a prihlaSované ochranné znamky. Mély tak
byt porovnany dvé krabicky ve tvaru osmibokého hranolu a zkoumano, zdali pravé a
pouze tento tvar prihlasované ochranné znamky muze u spotfebitelské verejnosti vyvolat
asociaci s vyrobky zalobce chranénymi namitanou ochrannou znamkou. Dle nazoru
méstského soudu k tomuto porovnani nedoslo. Klicové z pohledu méstského soudu bylo
urcit, zdali specificky tvar krabicky muze spotrebitele X oklamat vtom, ze cigarety
prodavané pod oznacenim ,SILK CUT“ jsou od stejného vyrobce jako napf. cigarety
DAVIDOFF. Takto se v$ak dle nazoru soudu zalovany problémem nezabyval. Méstsky
soud konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného je z vyse uvedenych divodi pro nedostatek
duvodu neprezkoumatelné a soud je proto dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil pro
vady fizeni a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni (ust. § 78 odst. 4 s. . s.).

II.

Strucné shrnuti zakladnich argumenttd uvedenych v kasaéni stiznosti

[8] Proti rozsudku Meéstského soudu v Praze podal kasacni stiznost zalovany Ufrad
prumyslového vlastnictvi (Ufad) a spolecnost Gallagher Limited jako osoba ztcastnéna na
fizeni (stézovatel).

ILA.
Kasacni stiznost Uradu primyslového vlastnictoi

[9]  Utad uplatnil ve véas podané kasaéni stiznosti dévody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. ¥.
s.

[10] Utad ve své kasalni stiZnosti uvadi, Ze stéZejni pro hodnoceni existence
pravdépodobnosti zamény znamek, resp. pro posouzeni identity ¢ podobnosti oznadeni,
je provést srovnani téchto oznadeni tak, jak byla zapsana do rejsttiku ochrannych znamek,
a to bez ohledu, zda jsou uzivana samostatné ¢i v kombinaci s dal$imi znamkami ¢ jinymi
prvky. Hodnoceni podobnosti znimek nesmi byt tedy omezeno toliko jen na uréity prvek
a jen toto posuzovat ve vztahu k namitanému oznaceni, znamky museji byt posuzovany
jako celek. V tomto ohledu se Utad odkazuje na rozsudek Soudu prvniho stupné ES ze
dne 18. 10. 2007, AMS Advanced Medical Services GmbH v. OHIM (T-425/03, Sb. rozh. s. II-
04265) a rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 20. 9. 2007, Société des Produits Nestlé SA proti
OHIM (C-193/06 P, Sb. rozh. s. 1-00114). Dle Utadu byl tento nézor vyjadien i v rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 12. 2001, ¢.j. 7 A 72/99 - 43.

[11] Dale je dle Utadu ustalenou praxi, ze kombinovana znamka, jejiz jeden element je
shodny ¢i podobny s namitanou znamkou, nemtze byt povazovana za podobnou namitané
znamce, neni-li spole¢ny prvek také prvkem dominantnim v ramci celkového dojmu (viz



1 As 80/2010 - 155

rozsudek Soudu prvniho stupné ES ze dne 13. 12. 2007, Cabrera Sinchez v. OHIM (T-
242/06, Sb. rozh. s. 1I-00175)

[12] Utad také nesouhlasil s nizorem soudu, e zpochybiioval ochranu zndmky jako
takovou. Jednou z okolnosti, které se museji vzit v Gvahu pfi posuzovani moznosti
zamény, je rozliSovaci zpusobilost starsi znamky a rozsah jeji ochrany, existence znamkové
fady atd. Nazor soudu by tak dle Utadu popiral nap¥. usneseni Soudniho dvora ze dne 27.
4. 2006, L'Oréal SA v. OHIM (C-235/05 P, Sb. rozh. s. -00057), kde je stanoveno, ze mira

4 v M 4 .. v/ /4 i 4 /v M M b v/ 4
zamény mezi znamkami je pfimo zavisla na mife distinktivity star$i znamky.

[13] Utad tedy sohledem na vySe uvedené povaiuje nizor méstského soudu, Ze
»r0zhodny pro takové posouzeni pritom neni ndpis na krabicce, resp. jeji graficka iiprava i
barevné provedeni” za neudrzitelny a navrhuje, aby napadené rozhodnuti Méstského soudu
v Praze bylo zruseno a véc vracena soudu k novému projednani.

IL.B.
Kasacni stiznost spolecnosti Gallagher Limited

[14]  Stézovatel uplatnil ve véas podané kasa¢ni stiznosti dorucené soudu dne 27. 5. 2010
duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. 1. s.

[15] Stézovatel spatfuje nezakonnost rozhodnuti v tom, ze méstsky soud nespravné
posoudil pravni otazku v predchozim fizeni, jelikoz v oduvodnéni mimo jiné uvedl, ze
Utad relativizoval star$i ochrannou znimku a tim oslabil jeji rozliSovaci zptsobilost. Déle,
e Utad poptel princip star$i ochranné znimky tvrzenim, Ze si alobce monopolizuje
uzivani zékladniho geometrického tvaru vyrobku. Dle méstského soudu mél Utad
porovnat predevsim prostorové zobrazeni namitané a prihlasované ochranné znamky. Pro
takové posouzeni neni dle méstského soudu rozhodny napis na krabicce, resp. jeji graficka
podoba ¢i barevné provedeni.

[16] Dle nazoru stéovatele Ufad postupoval p¥i porovnavani ochrannych znimek
vsouladu s judikaturou Evropského soudniho dvora. Dle stézovatele prihlasovana
ochranna znamka v zadném piipadé nevyvolava asociaci se starsimi ochrannymi znamkami
zalobce, vzhledem k ptitomnosti zasadniho distinktivniho prvku ,SILK CUT* a vzhledem
k tomu, ze ochranné znamky zalobce v zadném ptipadé nemaji obzvlast distinktivni
povahu ani samy o sobé, nebo diky dobrému jménu. Na zakladé toho ma stézovatel zato,
Ye tvrzenim U¥adu o niz¥l rozli$ovaci schopnosti vzhledem k ochranné znimce Zalobce
nedoslo k jejimu oslabeni, jak konstatoval méstsky soud.

[17]  Stejné nespravné je dle nazoru stézovatele 1 konstatovani méstského soudu, ze mélo
byt zasadné porovnané pouze prostorové zobrazeni namitané a ptihlaSované ochranné
znamky a dale konstatovani, ze Urad neuvedl zadné postfehy z konkrétniho porovnani
/ / TV ve - o v o LA ’

prostorovych zobrazeni. To Ufad ucinil konstatovanim, ze tvar pudorysu mezinarodnich

/ ’ . Vv / o Ve v 4 v 4 v/ v v v v
ochrannych znamek je odlisny od pudorysu pfihlasované oznaleni, ¢imz mél dostatecné
oduvodnit jejich odliSnost. Dalsi posuzovani ochranné znamky jako celku je jiz v souladu
s judikaturou Evropského soudniho dvora i metodikami narodnich Grada.
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[18] Stézovatel tedy odmital opravnénost pozadavku meéstského soudu o doplnéni
rozhodnuti a porovnani vylucné z hlediska prostorového a zadal, aby Nejvyssi spravni
soud zru$il usneseni [poznamka soudu - stézovatel mél zfejmé na mysli rozsudek]
Meéstského soudu v Praze a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III.
Stru¢né shrnuti vyjadreni Zalobce

[19] Zalobce ve vyjadreni ke kasaénim stiznostem shledal obé kasacni stiznosti za
obsahové shodné, a proto na né reagoval v jednom spolecném vyjadreni.

[20] Zalobce konstatoval, ze se v zasadé ztotoznuje se zavéry meéstského soudu o

nespravném postupu pii hodnoceni pravdépodobnosti zamény namitanych ochrannych
4 \4 Ve /v 4 /4 Vv

znamek zalobce a napadenou prihlaskou ochranné znamky stézovatele.

[21] Utadem i stéZovatelem nastinéné principy posuzované moznosti zamény
ochrannych znamek jsou slulitelné srozhodnutim soudu, avsak na zakladé absence
hlubsiho srovnani prostorovych prvka je nutno povazovat rozhodnuti zalovatelného za
neprezkoumatelné.

[22] Namitané ochranné znamky zalobce byly zapsany v obecné podobé se zamérem
4 M v v v 4 4 v 4 M
chranit vSechna shodné tvarové vyvedena prostorova oznaleni, bez ohledu na jejich
konkrétni doplnuyjici grafické prvky. Prihlasovana ochranna znamka je tedy dle tvrzeni
zalobce snamitanymi ochrannymi znamkami zcela zjevné zaménitelna, nebot plné

obsahuje prvek, ktery je podstatou namitaného oznadeni.

[23] Zalobce dale upozornil na skuteénost, ze kombinované a prostorové ochranné
4 Ve 4 v M 4 v \4 . > 4
znamky nelze pfi hodnoceni pravdépodobnosti zamény zcela ztotoznit, byt jsou obecna
/ M M 4 4 4 v M 4 v/ v v 77 v
vychodiska pro jejich srovnani zasadné stejna. V tomto pripadé se zalobce domniva, ze se
jedna o situaci, kdy jsou srovnavana oznacent, z nichz namitané oznacenti je zcela obsazeno
v prihlasovaném oznaceni. Pouze samotnym oznacenim ,SILK CUT® tak nelze zcela
vyloudit pravdépodobnost zamény dotCenych vyrobkd a nebo jejich asociaci. Judikatura
4 Ve v 7/ \4 M vV /4 v/ o v / v M 4 ’
navic pripousti, ze mimo bézné pripady, kdy primérny spotfebitel vnima ochrannou
znamku jako celek, si star$i ochranna znamka pouzivana treti osobou ve slozeném
oznaceni zachovava v tomto slozeném oznadeni nezavislou rozliSovaci roli, aniz by ptitom
tvofila dominantni prvek (viz. rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 6. 10. 2005, Medion AG
v. Thomson multimedia Sales Germany & Austria GmbH (C 120/04, Sb. rozh. s. 1-08551)).

[24]  Ze strany Utadu i sté¥ovatele jsou pomijena i dal$i relevantni kritéria p¥i hodnoceni
pravdépodobnosti zamény predmétnych oznaceni, a to zejména existence znamkové rady
zalobce a ochrana identickych vyrobkd, které se budou bezprosttedné stretavat. Tim, ze
zalovany namitanou ochrannou znamku zapsal do rejstiiku ochrannych znamek,
konstatoval dostateCnou rozlisovaci zpusobilost tohoto prostorového oznadeni, nebot
pokud by zapisované oznacovani rozliSovaci zpusobilost nemélo, nemohlo by k zapisu
dojit.
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[25] Vzhledem k vyse uvedenému zalobce zadal, aby soud obé kasalni stiznosti zamitl
jako nedavodne.

v

Pravni nizor Nejvyssiho spravniho soudu

[26] Po konstatovani pfipustnosti a vcasnosti obou kasacnich stiznosti podle ustanoveni
§ 102 a nasl. s. f. s. Nejvyssi spravai soud nejprve pristoupil k prezkoumani napadeného
rozsudku krajského soudu v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. a pritom neshledal, ze by
v/ 4 v /v M M \4 Ve 4 */V 4
fizeni pred soudem bylo zatizeno vadami, k nimz by musel ptihlédnout z moci dfedni.

[27] Poté soud pristoupil k posouzeni namitek uvedenych v kasacnich stiznostech a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti jsou duvodné.

[28] Nejprve se zabyval otizkou, zda je rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi
neprezkoumatelné (IV.A.). Dale zvazil, zdali doslo ze strany Ufradu prumyslového
vlastnictvi ke zpochybnovani star$i ochranné znamky jako takové (IV.B.).

IV.A.
Otdzka zakonnosti zavéru méstského soudu o neprezkoumatelnosi rozhodnuti predsedy Uradu
primyslového vlastnictvi a souvisejici pravni otazky

[29] Dle § 3 pism. a bod. 2 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné

zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé souda a o zméné

nékterych dalSich zakond (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist,

(zakon o ochrannych znamkach), se rozumi star$i ochrannou znamkou zapsana
M 4 4 4 4 V/__VeVv/ 4 4

mezinarodni ochranna znamka s dfivéjsim datem podani.

[30] Dle § 7 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach se prihlasované oznaceni nezapise
do rejstiiku ochrannych znamek na zakladé namitek podanych vlastnikem starsi ochranné
4 o . Ve . v/ 4
znamky, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti se star$i ochrannou znamkou a
shodnosti nebo podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, na néz se prihlasované oznadeni a ochranna
znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zimény na strané vefejnosti; za
pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se star$i ochrannou
znamkou.

[31] Dle § 25 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach mohou osoby uvedené v § 7 podat
namitky ve lhaté 3 mésici od zvetejnéni ptihlasky, a to z dvodd uvedenych v tomtéz
ustanoveni.

[32] Vdané véci neni sporna otazka vnimani ochranné znimky primérnym
spotrebitelem ani samotné principy posuzovani moznosti zamény a mechanismus
’ . ’ ’ ’ O /,
posuzovani podobnosti ochrannych znamek. Jadrem sporu a namitek uvedenych v obou
kasa¢nich stiznostech je zpochybnéni zakonnosti zavéru méstského soudu, podle néhoz
mél Urad pramyslového vlastnictvi 1 jeho predseda nedostateéné posoudit podobnost starsi

/ / Ve v J J ’ . v . e ,
namitané a prihlasované ochranné znamky, a to primarné sohledem na jejich shodny
geometricky tvar. Dle nazoru méstského soudu mély byt porovndviny dvé krabicky ve
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tvaru osmibokého hranolu a zkoumdno, zdali pravé a pouze tento tvar priblasované ochranné

/ oV v . / v . . . N / v / v / .
zndmky miZze u spotiebitelské verejnosti vyvolat asociaci svyrobky Zalobce chranénymi
namitanou ochrannou zndmkou. Rozhodny pro takové posouzeni pritom neni ndpis
na krabicce, resp. jeji grafickd siprava ¢i barevné provedeni. ... Barevné provedeni (i grafickd
viprava nic neméni na jeji povaze osmibokého hranolu.“ Na zakladé absence vyse uvedeného
srovnani, konstatoval méstsky soud nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti.

[33] Nejvyssi spravai soud se v tomto ohledu s nazorem meéstského soudu neztotoznil.
Jak Utad ve svém rozhodnuti ve véci nimitek proti zipisu ochranné znimky do rejstifku,
tak 1 jeho predseda se v rozkladu proti tomuto rozhodnuti danou otazkou zabywvali.
V rozhodnuti Ufadu je k této otdzce mimo jiné uvedeno: ,Pokud jde o zboZi kaZdodenni
potreby, kam Ize cigaretové vyrobky zaradit, spotvebitelé vétsinou nespojuji tvar vyrobku s jejich
pivodem, a aby byl tvar vyrobki vniman jako oznaceni jeho prvodu, musi obsahovat zvldastni
proky schopné pritabnout pozornost spotiebitele. Jak vypljvi z vyjadieni priblasovatele
napadeného oznacleni a z predloZenych dokumentii tvar krabicky se seriznutymi svislymi
hranami v podobé osmibokého hranolu neni na trbu s tabikovymi vyrobky tak ojedinély a
unikdtni ... Predseda Utadu dale v rozkladu mimo jiné uvedl: , Spolecnym znakem téchto
porovnavanych prostorovych oznaclent je tvar osmiboky hranol. ... Dale je nutno vzit na zvetel
skutecnost, Ze i bez konkrétnich rozmérovych idaji je ziemé, Ze tvar phdorysu namitanych
mezindrodnich prostorovych ochrannych znamek je odlisny od pidorysu priblasovaného
prostorového oznacent, ...«

[34] Nejvyssi spravai soud dale nesouhlasil ani se samotnym zavérem meéstského soudu
v tom smyslu, ze rozhodnym pro posouzeni otazky, zdali muze u spotfebitelské vefejnosti
vyvolat pravdépodobnost zamény vyrobka zalobce a stézovatele, je pravé a pouze tvar
osmibokého hranolu se zkosenymi svislymi hranami. Dle ustalené judikatury jak
Nejvyssiho spravniho soudu tak i Tribunalu Evropské unie (do 1. 12. 2009 Soudu prvniho
stupné ES) drive musi byt nebezpeéi zamény posuzovano z globalniho pohledu. Tedy
vzhledova, sluchova nebo pojmova podobnost kolidujicich oznaceni musi byt zalozena na
celkovéem dojmu, kterym tato oznaceni pusobi, s pfihlédnutim zejména k jejich
rozliSovacim a dominantnim prvkim. Primérny spotrebitel pritom obvykle vnima
ochrannou znamku jako celek a nezkouma jeji jednotlivé detaily (viz v tomto smyslu
rozsudky Soudniho dvora ES ze dne 11. 11. 1999, SABEL, (C-251/95, Recueil, s. -:06191),
ze dne 22. 6. 1999, Lloyd Schubfabrik Meyer (C-342/97, Recuelil, s. 1-03819); usneseni ze dne
28. 4. 2004, Matratzen Concord v. OHIM, (C-3/03 P, Recueil, s. -:03657), rozsudek Soudu
prvniho stupné ES ze dne 30. 6. 2004 DIESELIT, (T-186/02, Sb. rozh. S. 11-01887).

[35] Pti posuzovani podobnosti znamek v tomto ptipadé je navic nutné vychazet z toho,
ze se ze strany stézovatele jedna o ochrannou znamku kombinovanou. U kombinovanych
ochrannych znamek zdejsi soud jiz vicekrat konstatoval, ze ,jejich zvldstni povaba tkvi
v tom, Ze obsabuje jednak Cist obrazovou, vzbuzujici urcity dojem zrakovy a také Cdst slovni.
Vzbledem k této zvlasini povaze kombinovanych znamek, je nutné pri svaze o celkovém
dojmu, kterym zndmka piisobi, neopomenout ani Cdst obrazovou ani Cist slovni, nebot jak
jedna tak drubd miZe ve znamce prevlddat a ovlivnit tak celkové vnimdani spotrebitelem™
(napt. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2004, ¢.j. 5 A 106/2001 - 158, rozhodnuti dostupné na
www.nssoud.cz, srov. téz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 12. 2001, ¢.j. 7 A
72/99 - 43 a rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 20. 9. 2007, Société des Produits Nestlé SA



http://www.nssoud.cz/

1 As 80/2010 - 159

proti OHIM (C-193/06 P, Sb. rozh. s. -00114). Z tohoto divodu nelze striktné oddélené
posuzovat jen Cast obrazovou a ¢ast slovni, jelikoz podobnost je potreba usuzovat podle
toho, co vytvari celkovy dojem znamky. Celkovy dojem muze totiz vytvorit bud jiz
samotna ¢ast obrazova ¢i slovai nebo souhrn obou.

[36] Nejvy$i spravni soud se v tomto ohledu ztotoznil se zivérem U¥adu. Vzhledem
k povaze posuzovanych ochrannych znamek zalozil posouzeni podobnosti prostorovych
oznaleni na zikladé vizuilniho porovnini. Ufad shledal jako dominantni prvky
prihlaSované ochranné znamky tvar, slovni prvky ,SILK CUT“ a barevné provedeni. U
namitanych ochrannych znamek shledal jako dominantni prvek tvar a barevné provedeni.
Tyto jednotlivé prvky zkoumal Utad jednotlivé s ptihlédnutim zejména k jejich
rozliSovacim a dominantnim schopnostem. Samotné posouzeni podobnosti ochrannych
znamek provedl na zakladé celkového dojmu, kterym tato oznaceni ptsobi. Podstatné je,
ze svuj zavér vtomto ohledu jak v prvostupniovém rozhodnuti, tak i v rozhodnuti o
rozkladu dostatecné odavodnil.

[37] Vzhledem k vySe uvedenému nelze tedy souhlasit s pravnim nazorem meéstského
soudu, ze mélo dojit k porovnani oznaceni vyluéné z hlediska tvaru krabicek a pokud
tomu tak nebylo, $lo o neprezkoumatelna rozhodnuti Ufadu a jeho Predsedy. Utrad
nemusel a ani nemél vzhledem ke smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach s ohledem na ustalenou praxi narodnich Gradu, Nejvyssiho spravniho soudu a
Tribunalu posuzovat jen jeden dil¢i dominantni prvek namitané ochranné znamky
sjednim dil¢im prvkem ochranné znamky pfihlasované aznich vyvozovat jejich

. . Vv oy 7 . Vi . /7 . ’ . 4
podobnost, jelikoz rozhodujici je celkovy dojem. Podobnosti, dominaci a souvislosti
. . / o Ve v / 4 /4 / 4 o v 4 M /4
jednotlivych prvka prihlasované a namitané ochranné znamky se v oduvodnéni citovaného
rozhodnuti zabyval dostatecné.

[38] Nadbyteény a nevhodny je odkaz méstského soudu na § 32 odst. 3 zakona o
/ 4 4 bl M 4 v/ 4 4 4

ochrannych znamkach, nebot se nejedna o tizeni ve smyslu tohoto ustanoveni zakona,

tedy o fizeni o prohlaseni ochranné znamku za neplatnou, ale o fizeni ve smyslu § 25 tedy

v/ 4 4 . 4 4 M v o v /4 v 4 . v/ / 4

fizeni o namitkach pro zapisu zverejnéného oznaceni do rejstriku ochrannych znamek.

IV.B.
Otdzka, zda doslo ze strany Utadu primyslového vlastnictvi ke zpochybriovdni starsi ochranné
znamky jako takové

[39] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem méstského soudu v tom, ze ,[jlde /i o
kriteria pravdépodobnosti zamény na strané verejnosti, byl Zalovany povinen vychazet z faktu,
Ze namitand ochrannd znimka - cigaretovd krabicka ve tvaru osmibokého hranolu - je zapsana
. . / / / / 4 / / v .. v/ /
jako mezindrodni ochrannd zndmka. Z toho vyplyvd pravo Zalobce, majitele starsi ochranné
zndmky, podat namitky a branit zapisu jiné ochranné znamky, o niz turdi, Ze je shodnd ¢
podobnd, a to pri védomi, Ze se miiZe oprit pravé o svou drive zapsanou ochrannou zndmku,
kterd naplriuje pozitivni definici ve smyslu § 1 zakona o ochrannych znamkdch.

[40] Nesouhlasil vSak snazorem méstského soudu, ze se Ufad dopustil ve svém

rozhodnuti relativizovani rozliSovaci zpusobilosti star$i ochranné znamky, ¢imz ji
’ ’ / /7 /7 4 . v/ /4 4 4

oslaboval a popiral tak prava vyplyvajici ze zapisu starsi ochranné znamky. Dale
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nesouhlasil s nazorem ze, ,Tvrzeni o tom, Ze rozlisovaci schopnost namitané ochranné
zndamky je velmi nizkd, navic v daném pripadé nezapada do logiky posuzovini zaménitelnosti
podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zikona o ochrannych znamkdch.“

[41] Zdejst soud jiz drive konstatoval, ze se neprici principim znamkopravni ochrany
samo o sobé, dospéje-li spravni organ k zavéru o rizném stupni rozliSovaci zpusobilosti
ochrannych znamek (napt. rozsudek INSS ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 4 As 90/2006 - 123,
vSechna rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz).

[42] Utadem ostatné nebyl nijak zpochybhiovan fakt, Ze je star$i ochranni znimka
zapsana v rejstiiku ochrannych znamek a z toho poziva jeji vlastnik prislusna prava. Mira
podobnosti jednotlivych znamek je pravé spolu s podobnosti vyrobka rozhodna pro urceni
pravdépodobnosti zamény na strané verejnosti. Pro urceni miry podobnosti je podstatné
urcit, jakou miru rozliSovaci zpusobilosti maji jednotlivé ochranné znamky. Je pfirozene,
Ye rizné ochranné zndmky maji tuto miru riznou. Tim, %e jak Utad, tak jeho predseda ve
svych rozhodnutich tuto miru hodnotili, se v zadném pripadé nedopoustéli upirani prav
zalobce a tyto uvahy jednoznacné zapadaji do logiky posuzovani zaménitelnosti dle § 7
odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach.

V.
Zavér a naklady fizeni
[43] Na zakladé shora uvedeného Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, ze méstsky soud
nespravné posoudil pravni otazku pokud konstatoval nepfezkoumatelnost rozhodnuti
Uradu prumyslového vlastnictvi. Proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému

soudu k dal$imu rizeni (§ 110 odst. 1. 1. s.).

[44] O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v dalsim fizeni
(§ 110 odst. 2s. 1. s.).

[45] Meéstsky soud v Praze je vdalsim fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. kvétna 2011

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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