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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v
pravni véci zalobce: K. P., zastoupeného Mgr. Martinem Kainem, advokatem se
sidlem Nadrazni 58/110, Praha- Smichov, adresa pro dorucovani: Dlouha 141,
Ptibram II, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor provozu silni¢nich
vozidel, se sidlem nabt. Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.12.2009, ¢.j.958/2009-160-SPR/3, o prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12.10. 2010,

¢ ] 1 A 7/2010 - 54,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2010, ¢. 5. 1 A 7/2010 - 54,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét rizeni

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domaha
zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud®) ze dne 12. 10. 2010, kterym byla vyrokem ¢. I zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22.12.2009, ¢.j. 958/2009-160-SPR/3. Uvedenym
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti Magistratu

hl. m. Prahy,  odboru  dopravnich  prestupkta, ze dne  17.4.2009,
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¢. . MHMP 346517/2009/Syt, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 7. 1. 2010,
¢. 3. MHMP 18303/2010/Syt, v fizeni vedeném pod sp. zn. S-
MHMP 15053/2009/Syt, jimz byla stézovateli za poruseni ust. § 5 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, v platném znéni,
ulozena pokuta ve vysi 35 000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu tizeni vsech
motorovych vozidel na dobu 16 mésict a dale povinnost uhradit naklady fizeni ve
vyst 1000 K¢. Vyrokem ¢. II nebylo stézovatelovi ptiznano pravo na nahradu
nakladu rizeni.

II. Kasa¢ni stiznost

Stézovatel oznadil jako divody kasaéni stiznosti skuteCnosti uvedené v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatel ma za to, ze se méstsky soud nedostatecné vyporadal se stézejnimi
4 M M \4 VvV v 4 N4 4 4 v/ 4
namitkami zaloby. Dle stézovatele nebylo v predchazejicim spravnim fizeni
dostate¢nym a zpusobem nevzbuzujicim pochybnosti prokazano, ze by se stézovatel
na vyzvu policisty odmitl podrobit po provedené orientacni zkousce naslednému
lékarskému vysetfeni, kterym mélo byt prokazano, zda stézovatel ridil své
4 M M 4 4 4 Ve . M 4 vV Vv 4
motorové vozidlo pod vlivem navykové latky ¢1 nikoli. Dle nazoru stézovatele nenti
postaveno najisto, zda byl policisty k podstoupeni lekarské prohlidky radné vyzvan;
proti sobé tak stoji dvé protichtidné verze (. tvrzeni dvou policistl a stézovatele)
. N4 o v 4 i 4 v v Vv 4 Vv vV v v
popisujici prubeh udalosti na misté Setfeni prestupku. Stézovatel soucasné
Vv M . . 4 o v v v /4 4 4 v
zpochybnuje listinné dikazy v podobé ru¢né psaného oznameni o prestupku ze dne
7.1.2009 a ufedniho zaznamu, pri¢emz poukazuje na skuteCnost, ze ani jedna z
téchto listin nebyla stézovateli predlozena k vyjadfeni a seznimeni; neni tudiz
pravdou, ze by tyto listiny odmitl podepsat, jestlize mu nebyly predlozeny.
Stézovatel tak dovozuje, ze byly sepsany az nasledné, coz je zfejmé nejméné
v pripadé Uredniho zaznamu datovaného ke dni 7. 1. 2009. Za vzniklé situace, kdy
nelze bez pochybnosti potvrdit vérohodnost a pravdivost vypovedi policistd,
zalozené pouze na jejich tvrzeni, a neni tudiz mozné prokazat vinu stézovatele, je
nutné vychazet ze zasady ,in dubio pro reo“ a postupovat v jeho prospéch se
zavérem, ze jeho vina nebyla prokazana, a fizeni o spachani prestupku mélo byt
zastaveno.

Stézovatel dale namitd neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, a to
zejména v Casti, kde se soud zabyva hodnocenim jednotlivych dikazi svédcicich o
. v vV vV /.1 v o ’ . ;. .
viné stézovatele. Stézovatel tak namita, ze se soud vibec nezabyval jeho namitkami
v i / vV 1 ¢ . [3) v/ i / o * 4 /
o nevérohodnosti vypovedi obou policistt, ktefi tak mohli zakryvat svij nespravny
Uredni postup, a o neprukaznosti odkazovanych listin, tj. oznameni o prestupku a
Uredniho zdznamu ze dne 7. 1. 2009. Dle nazoru stézovatele rozsudek nedostatecné
popisuje ivahy, na jejichz zakladé soud vyhodnotil vypovédi policista jako logickeé a
v 4 VeV \4 M v M / v M M
vérohodné, pricemz soud ani nevysvétluje, zda tyto vypovédi hodnotil ve vztahu k
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4 M 4 VvV v \4 M <] 4 D vV

namitkam stézovatele, a pro¢ povazuje za prukazné a nepochybné i stézovatelem
v 4 M M 4 o Ve 4 vV . 4 v v / .

zpochybnéné listinné dukazy. Pritom neni ztejmé, z ceho méstsky soud dovozuje
nepravdivost tvrzeni stézovatele. Stézovatel je proto toho nazoru, ze rozsudek
meéstského soudu je neprezkoumatelny pro nedostatek davoda. V této souvislosti

VvV 4 4 v \4 4 4 v M
stézovatel dale poukazal na skuteCnost, ze soud ve svém rozhodnuti nevysvétlil,

v 4 4 VvV \4 / o o v v/ /

pro¢ odmitl provedeni stézovatelem navrzenych dikazd, ato predevsim vyslech
obou zasahujicich policista.

Stézovatel je dale presvédéen o nedivodnosti stthani pro prestupek podle

ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v platném
v 4 4 . 4 v 4 « J 4 \4 v v 4
znéni (dale jen ,zakon o prestupcich), nebot ma za to, ze vysetfenim ve smyslu
ustanoveni §5 odst. 1 pism. g) zadkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zménach nékterych zakonu, v platném znéni (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®), ke zjisténi, zda tidi¢ neni ovlivnén navykovou latkou, se dle
ustanoveni § 16 zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatrenich k ochrané pred skodami
pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, v
4 v 4 4 . V4 v \ 4 4 v 4 v v / /

platném znéni, rozumi orientacni vySetreni nebo lékarskeé vysetfeni. Dobrovolnym
podrobenim se orientacnimu vysetreni tak zcela dostal své povinnosti ulozené mu
zakonem o silni¢nim provozu.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoZnil s nizorem
meéstského soudu, ve kteréem byl dle jeho nazoru jasné, srozumitelné a dostatecné
odivodnéno, pro¢ byla zaloba zamitnuta a jakymi Gvahami se pti vydani rozsudku
meéstsky soud fidil. Ohledné tvrzeni stézovatele, dle néhoz dobrovolnym
podrobenim  se orientalnimu vySetfeni na pritomnost navykovych latek
provedenému p¥islu$niky Policie CR dostal své povinnosti uloZené mu ustanovenim
§ 5 odst. 1 pism. g) zakona o silninim provozu, odkazal zalovany na své vyjadreni
k zalobé ze dne 11.kvétna 2010, ve kterém argumentaci stézovatele podrobné
vyvratil.

IV. Obsah spravaniho spisu

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel byl dne 7.1.2009 ve
3.25 hod kontrolovan hlidkou Policie CR pti ¥zeni vozidla Fiat Bravo, pii které byl
vyzvan, aby se podrobil testu, zda neni pod vlivem navykové latky. Dle Oznameni
prestupku ¢&. j. ORI 343/TR-2009-001107 ze dne 7. 1. 2009 prokézal test Drugwipe
5+ u stézovatele pfitomnost amfetaminu v organismu a stézovatel poté doznal, ze
nékolik hodin pred jizdou uzil pervitin. Na vyzvu policejni hlidky se stézovatel
odmitl podrobit lekarskému vySetteni. Pritomnymi policisty bylo sepsano vyse
uvedené oznameni o prestupku, na némz je uvedeno, ze stézovatel se odmitl vyjadrit
a podepsat. Stézovateli byla soucasné dalsi jizda vozidlem zakazana a na misté mu
byl odebran fidiésky prikaz, o ¢emz mu bylo vydino Potvrzeni o zadrzeni



9 As 21/2011 - 96

Ve * Vv 4 <] 4 \4 M 4 v M v / v
fidi¢ského prukazu z téhoz dne, v jeho zavéru je opét poznamenano, ze se
stézovatel odmitl vyjadfit a podepsat jej. Téhoz dne byl o probéhlé udalosti
pritomnym policistou pprap. M. R. sepsan afedni zaznam.

Magistrat hlavnitho mésta Prahy, odbor dopravnich prestupkd, jako spravni
organ prvniho stupné, zahajil dne 4.2.2009 proti stézovateli fizeni ve véci
prestupku proti bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich v dusledku poruseni
ust. § 5 odst. 1 pism.g) zadkona silni¢nim provozu. V ramci dokazovani byly
provedeny vyslechy svédkd, tj. policisti provadéjicich kontrolu, pfi kterych oba
shodné potvrdili a dale uptresnili prubéh udalosti zachycenych v jimi sepsaném
oznameni o prestupku a Gfednim zaznamu ze dne 7. 1.2009. V prabéhu dstniho
jednani o prestupku konaného dne 5.3.2009 stézovatel vyjadril svij nesouhlas s
obvinénim z prestupku a poptel, ze by byl policisty jednoznacné vyzvan k
podrobeni  se  krevnimu  testu. Rozhodnutim ze dne 17.4.2009,
¢. j. MHMP 346517/2009/Syt, shledal Magistrat hlavniho mésta Prahy stézovatele
vinnym z poruseni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢nim provozu, ¢imz
meél spachat prestupek proti bezpeCnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle ustanoveni §22 odst.1 pism.d) zakona o prestupcich.
Stézovateli byla za spachani prestupku ulozena pokuta ve vysi 35000 K¢ a sankce
zakazu Cinnosti spolivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu po
dobu 16 mésict a dale povinnost uhradit naklady fizeni v pausalni castce 1000 K¢.
Spravni organ v oduvodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze stézovatel se
jednoznacné jako tidi¢ motorového vozidla na vyzvu policisty odmitl podrobit
vysetfeni ke zjisténi, zda neni ovlivnén navykovou latkou, a ve svém hodnoceni
dtikaz nespatiuje rozpory se zasadami logiky. Zalovany rozhodnutim ze dne
22.12. 2009, ¢.j.958/2009-160-SPR/3, odvolani stézovatele zamitl a prvostupiové
rozhodnuti v celém rozsahu potvrdil.

V. Rizeni pted méstskym soudem

Stézovatel v zalobé proti rozhodnuti zalovaného predevsim namital, ze se
\4 / v /. <] v/ M 4 . . / v
zalovany nedostatecnym zpusobem vyporadal s jeho namitkami, ve kterych poprel,
ze by se odmitl podrobit lekarskému vysetfeni na pritomnost navykovych latek, k
v \4 4 4 . 4 4 vV Vv M
demuz nadto nebyl dle svého tvrzeni ani vyzvan. Dale stézovatel zpochybnil

/ VO . . o .. . /. /v 4 4 o

vypovedi obou policistd a jimi zhotoveny uredni zaznam. Tyto dukazy dle
stézovatele nelze povazovat za vérohodné, nebot je v zajmu zasahujicich policista
tvrdit, ze postup pri provadéni kontroly byl standardni. Stézovatel proto povazoval
svoji vinu za neprokazanou a rozhodnuti zalovaného i spravniho organu prvniho

v Vv / o o VeV \4 4 4 4 /4
stupné za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, pricemz k prokazani svého
tvrzeni navrhl provedeni oznacenych dikazt. Vedle namitek zpochybiujicich
radné zjisténi skutkového stavu poukazal stézovatel, shodné s namitkou vyjadrenou
v kasalni stiznosti, na nedivodnost stihani pro prestupek podle ustanoveni § 22
odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich, nebot ma za to, ze svym jednanim nenaplnil
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skutkovou podstatu prestupku podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) zakona
o prestupcich, jestlize se dobrovolné podrobil orientaénimu vySetreni na pritomnost

4 / 4 4 4 4 . ‘v _/
navykovych latek ve smyslu ustanoveni §5 odst. 1 pism.g) zakon o silnicnim
provozu ve spojeni s ustanovenim § 16 zakona ¢. 379/2005 Sb.

Meéstsky soud se nejprve zabyval pravnim posouzenim dtvodnosti stihani
stézovatele pro prestupek podle ustanoveni §22 odst. 1 pism.d) zakona o
prestupcich a dospél k zavéru, ze dle ustanoveni § 16 odst. 3 zakona ¢. 379/2005 Sb.
je povinna podrobit se orientacnimu vysetfeni a odbornému lékarskému vysetfeni
zjistujicimu obsah jiné navykové latky nez alkoholu osoba, u niz se lze dtivodné
domnivat, ze vykonava ¢innosti podle odst. 1 cit. ustanoveni. V posuzované véci
bylo dano divodné podezreni nejen pozitivnim vysledkem orientacni zkousky, ale 1
chovanim, které je popsano v Urednich zaznamech. S argumentaci stézovatele, ze své
povinnosti podrobit se vySetfeni dostal, se proto meéstsky soud neztotoznil.
Namitku, dle které stézovatel nebyl radné vyzvan k podrobeni se lekarskému
vySetreni, vyporadal méstsky soud konstatovanim, ze pravdivost tohoto tvrzeni
vyvraci skuteCnosti zachycené v tfednich zaznamech avypovédi policista.
Stézovatel mél dle nazoru méstského soudu moznost se po sepsani zaznamu o
prestupku vyjadrit k jeho obsahu; mohl tedy namitat, ze nebyl vyzvan k provedenti
vysetfeni, rozhodl se vsak protokol nepodepsat a k véci se nevyjadrit. Tim se vsak
nezbavil zodpovédnosti za jeho obsah. Vypovédi svédka, obou zasahujicich

b o v <’ /7 v/ o Ve v / /. v
policistd, predstavujici dalsi dukazy, oznac¢il méstsky soud za vzajemné se
nevylucujici, logické, a proto je povazoval za vérohodné. V daném pripadé tak dle
meéstského soudu neslo o situaci, kdy existovaly rozpory mezi dukazy, naopak

v 4 o 4 4 4 v M M
vsechny provedené dukazy prokazovaly spachani prestupku a opak tvrdil jen

vV /__V 4 \4 4 o
stézovatel. Soud v zavéru rozhodnuti uvedl, ze provedené dukazy bezesporu
/) VvV Ve . / / 4

prokazuji, ze zalobce porusil povinnost podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) zakona
o silni¢nim provozu, pritemz prokazani stézovatelovy viny spravnimu organu
postalily opatfené dukazy a podklady, které spravni organ nashromazdil.

VI. Posouzeni divodnosti kasacni stiZnosti

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna a podle jejiho obsahu
jsou v ni namitany davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a d) s.ft.s,
tj. nezakonnost spocdivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni a neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku davodt rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li
mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu
v rozsahu divodt uplatnénych kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je z ¢asti divodna.
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V projednavané véci je predmétem fizeni spravniho organu spachani
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle
4 4 4 v 4 4 v vV Vv
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich, dle kterého se mél stézovatel
dopustit prestupku tim, ze se pres vyzvu podle zvlastniho pravniho predpisu odmitl
. v v 4 Ve V7 4 . . \ .o
podrobit vysetfeni, zda pti rizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou
navykovou latkou. Zvlastni pravni predpis, na ktery je citovanym ustanovenim
odkazovano, predstavuje v daném pripadé § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silnicnim
provozu, ktery uklada ridicam povinnost podrobit se na vyzvu policisty vySetreni
v 4 4 4 v M VvV _V 4 4 . v .. 4
podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou
latkou. Vysetfeni je dale upraveno ustanovenim § 16 zakona ¢. 379/2005 Sb.
vV v /7 7V . . / 4 . /4
Stézovatel v kasacni stiznosti dovozuje vykladem ustanoveni § 16 odst. 3 citovaného
zakona, ze vySettenim, zda je osoba ovlivnéna alkoholem (st€Zovatel mél zrejmé na
. 4 4 4 i v 7/ v v /7 4 v 4 Vv v 4
mysli navykovou latkou), se rozumi orientacni vysetreni nebo lékarské vysetteni;
4 / v v v 4 \4 / 4 M v 7/
trva tak na svém presvédceni, ze dobrovolnym podrobenim se orientacnimu
v Vv ’ / / . . v / / >/ / o v
vysetfeni zcela dostal své povinnosti ulozené mu zakonem. Zadnym zpusobem vsak
jiz nepolemizuje se zavéry ulinénymi méstskym soudem, ktery sviy nesouhlas
s argumentaci stézovatele vyjadril na str. 5 napadeného rozsudku. Stézovatel v
kasacni stiznosti pouze doslova zopakoval jednu z zalobnich namitek, aniz
jakymkoli zpusobem reflektoval hodnoceni méstského soudu. Je treba uveést, ze
kasacni stiznost je mimoradny opravny prostredek, kterym je mozno napadnout
rozhodnuti krajského soudu. Pravé toto rozhodnuti je predmétem fizeni
prezkoumavanym Nejvys$sim spravnim soudem; je proto povinnosti stézovatele v
kasacni stiznosti uvést, z jakych davoda nesouhlasi se zavéry vyslovenymi krajskym
(méstskym) soudem. Cinnost Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu kasaéniho je
ohrani¢ena ramcem vymezenym rozsahem napadeni soudniho rozhodnuti a
predevsim skutkovymi a pravnimi duvody nezakonnosti tohoto rozhodnuti. Z
kasacni stiznosti proto musi byt ztejmé, v kterych Castech a z jakych dtvodd ma
Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti prezkoumat, pfi¢emz neni povinen a
ani opravnén sam mozné nezakonnosti napadeného rozhodnuti dovozovat. K takto
formulované stizni namitce tak Nejvyssi spravni soud mohl zcela obecné
konstatovat, ze v rozhodnuti méstského soudu je srozumitelné uvedeno, jakym
<] \4 4 4 M v/ VeV \4 o v 4
zpusobem se s uvedenou zalobni namitkou vyporadal, pficemz toto odtvodnéni
neni v rozporu s principy logického vyvozovani a odpovida obsahu spravniho spisu.

Stézovatel v kasacéni stiznosti dale namital, ze se soud zcela nedostateéné
v/ . VvV 4 . 4 . . . \4 v 4 <’ /7 4 4 v/ 4
vyporadal s jeho stézejnimi namitkami, dle nichz v predchazejicim spravnim ftizeni
nebylo dostate¢nym zptsobem prokazano, ze by se stézovatel na vyzvu policisty
4 . 4 M v 4 v 4 /4 4 v /4
odmitl podrobit po provedené orientacni zkousce naslednému lékarskému
vysetfeni. S touto namitkou tzce souvisi 1 namitka neprezkoumatelnosti
/4 v /4 v/ 7 7 v /4 v/ ’ 4
napadeného rozsudku meéstského soudu spocivajici v nedostatecném vyporadani
. ;. J / v . / v 1/ .+« o e e
jeho namitek, které se tykaly nevérohodnosti vypovédi obou policistu a jimi
sepsanymi dukaznimi listinami. Soucasné stézovatel vytkl méstskému soudu, ze ve
svem rozsudku nevysvétlil, pro¢ nepfistoupil na provedeni jim navrhovanych
dtkazti. Uvedenou stizni namitku shledal Nejvyssi spravni soud divodnou.
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Meéstsky soud se ve své argumentaci tykajici se zalobni namitky stézovatele, ve ktere
zpochybnil, ze byl policisty fadné vyzvan k podrobeni se lékarskému vysetfent,
omezil pouze na konstatovani, ze pravdivost tvrzeni stézovatele vyvraci skutecnosti
zachycené v ufednich zaznamech a vypovédi policistl, které oznadil za vzajemné se
V. /7 7 . 4 v 4 v \4 4 W4 v .
nevylucujici, logickeé, a proto vérohodné. Uzavrel tak, ze v daném pripadé nejde o
situaci, kdy existuji rozpory mezi dikazy, a naopak vsechny provedené dukazy
4 4 4 4 v 4 . VvV 4 v v
prokazuji spachani prestupku a opak tvrdi jen stézovatel. Tento zavér vsak
neodpovida na namitky stézovatele, ktery zpochybnil vérohodnost zminénych
dikazti - svédeckych vypovédi 1 listin vyhotovenych policisty dne 7. 1.2009.
Meéstsky soud se omezil na pouhé konstatovani, ze z povahy predkladanych dikazt
nelze dovodit odlisny zavér, nez ktery ucinil zalovany, z ¢ehoz vsak nelze zjistit,
jakym zptisobem se vyporadal s otazkou vznesenou stézovatelem, zda lze z dikazuy,
jejichz pavodci jsou policisté, kteti maji dle jeho nazoru protichtidny zajem oproti
stézovateli, vibec dovozovat relevantni zavéry.

Lze prisvédéit méstskému soudu, ze vérohodnost tvrzeni stézovatele ohledné
prubéhu udalosti pti silnicni kontrole je do zna¢né miry oslabena tim,
\4 4 4 \ 4 Ve 4 v . 4 v v .
ze se ke spachanému prestupku nevyjadril na misté, a ani nasledné nevysvétlil, z
jakého duvodu tak uéinil, dikazni hodnota jeho dodatecné vypovedi je tak nizsi.
Jeho radné vznesené zalobni namitky proti samotné podstaté dikazu - vypovédi

. . o 4 / . M v 4 / v/ v v/ 4
policistt a jim vyhotovenych listin, vSak musi byt soudem radné vyporadany.

7 nalezu Ustavniho soudu ze dne 17.12.2008, sp. zn. L. US 1534/08,
publikovaného ve Sb.n.u.US, svazek & 51, nalez & 225, str. 807, dostupny téz
na www.nalus.usoud.cz, vyplyva, ze konstatovany nedostatek  zaklada
neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodd, ktery Nejvyssi spravni soud
neni opravnén zhojit a nahradit vlastni tvahou. Ustavni soud totiZ ve zmifiovaném
nalezu vyslovné konstatoval, ze ,soudy jsou povinny svd rozhodnuti ¥ddné odivodnit;
Jsou povinmy téz vysvétlit, proc se urcitou namitkou ucastnika rizeni nezabyvaly (...).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1
Listiny.“ Nejvyssi spravni soud dale upozorfiuje rovnéz na svoji ustalenou
judikaturu, ze které vyplyva, ze pokud neni z odtvodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu zrejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
Ucastnika rizeni v zalobé a proc zalobni namitky aéastnika povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek davoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. zejména tehdy, jde-li
o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava
s takovou argumentaci, ji nemize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také
uvést, vCem konkrétné jeji nespravnost spociva [srov. rozsudek NSS ze dne
14.7.2005, &2 Afs 24/2005-44, piip. rozsudek NSS ze dne 29.7. 2004,
¢ j. 4 As 5/2003, dostupné s www.nssoud.cz]. Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze
neni apriori receno, ze z provedenych dikazt nelze v hodnoceni projednavané véci
vychazet, avSak zavéry méstského soudu ohledné jejich hodnoceni nebyly
dostateCnym zptsobem odtiivodnény.



9 As 21/2011 - 100

Stézovatel dale duvodné namitl, Ze méstsky soud se opomnél vyporadat s jim
navrhovanymi dtkaznimi prostredky - tj. navrhem na provedeni dtkazu vypovédi
policisti pred spravnim soudem. Nejvyssi spravni soud k této namitce konstatuje,
\4 4 4 4 /v 4 . 4 \4 / o o]
ze spravni soud dle svého uvazeni rozhoduje, které z navrzenych dukazt provede
a které nikoli (§ 52 odst. 1 s. f.s.); avsak ma vadi Gcastnikum vznasejicim dikazni
navrhy povinnost takové rozhodnuti oduvodnit [srov. rozsudek NSS ze dne
28. 4. 2005, ¢ j. 5 Afs 147/2004 - 89]

VIL. Shrnuti a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
stézovatele divodnou, v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2010, ¢.j. 1 A 7/2010 - 54, zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. V tomto ftizeni je Méstsky soud v Praze vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3
s.1.s.). V souladu s nim bude povinen vyporadat se s namitkami vznesenymi v
zalobé, tj. zejména tykajicimi se zpochybnéni vérohodnosti dukazt zalozenych na
tvrzeni policistl, a dale s navrhy na provedeni dokazovani.

O nahradé nakladt fizeni ve véci kasacni stiznosti stézovatele rozhodne
Meéstsky soud v Praze v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 4. kvétna 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



