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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
T. M., zastoupen JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem se sidlem Dukelska 15,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem namésti Svobody
4, Brno, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
27.11. 2009, ¢. . 29 Ca 46/2007 - 98,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada tizeni.

OdtGvodnéni :

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 27.11. 2009, ¢.j. 29 Ca 46/2007 - 98
byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dile jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti
Financniho reditelstvi v Brné (dale jen ,finanlni reditelstvi) ze dne 31.1.2003,
& j. 7167/2001/FR/130, kterym bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti dodateé¢nému
platebnimu  vyméru  Finan¢éntho  dfadu  ve Zliné  ze dne  30.8.2001,
¢. j. 174566/01/303912/2629 o dodatecném vyméreni dané z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi II. ¢tvrtleti 1998 ve vysi 453 838 K¢. V oduvodnéni rozsudku se zabyval krajsky
soud nejprve otazkou prekluze vzhledem k tomu, Ze se jedna o dan z pridané hodnoty za
zdatiovaci obdobi II. ¢tvrtleti roku 1998. V souladu s nilezem Ustavniho soudu ze dne 2.
12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, podle ného? tiileta prekluzivni lhita pro vyméfeni nebo
domeéfeni dané pocdina bézet od konce zdariovaciho obdobi, za které vznikla povinnost dan
odveést, nikoliv od konce zdanovactho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové
ptiznani, by lhita pro vyméreni dané v dané véci ve smyslu § 47 odst. 1 zakona
¢.337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®)
uplynula poslednim dnem II. ¢tvrtleti roku 2001. Tak by tomu tehdy, pokud by spravce
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dané neucinil zadny tkon ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd. Dne
29. 6. 1999, ¢. j. 128629/99/303934/265 vsak byla zahijena danova kontrola i ve vztahu
k predmétnému zdariovacimu obdobi, ktera je tkonem ve smyslu citovaného ustanoveni a
bezprostredné poté nasledovaly dal$i dkony spravce dané souvisejici se zahajenou danovou
kontrolou, napf. vyzva k prokazani skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni danové
povinnosti. V dasledku toho zacala znovu bézet tfileta prekluzivni lhuta pro vymeéfeni
dané od konce roku 1999. Tim doslo k prodlouzeni prekluzivni lhiaty do 31. 12. 2002.
Protoze 1 pred uplynutim této lhity byly cinény dkony prerusujici prekluzivai lhutu,
napf. vyzva spravce dané ze dne 18. 4. 2002. K tomu, ze takovy tkon spravce dané
provedeny v odvolacim fizeni prerusuje béh prekluzivni lhity pro vymeéreni dané krajsky
soud odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.8.2007, ¢.j 8 Afs
19/2006 - 72, ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 1 Afs 81/2007 - 73 a ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 5 Afs
3/2008 - 81. Prekluzivni lhuta tak bézela znovu od zacatku roku 2003 do konce roku 2005.
Protoze napadené rozhodnuti financ¢niho feditelstvi bylo vydano dne 31. 1. 2003, stalo se
tak jednozna¢né pred uplynutim (opakované prodlouzené) prekluzivni lhity. Z téchto
duvodu podle krajského soudu nedoslo k uplynuti prekluzivni lhity.

K poukazu sté’ovatele na nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008,
sp. zn. 1. US 1835/07, resp. na absenci dtvodd pro zahijeni datiové kontroly krajsky soud
uvedl, Ze jej nepovaZuje za nepiipadny, a to primarné z toho dévodu, Ze Ustavni soud
hodnotil konkrétni okolnosti v jim projednavaném prfipadu, které nelze univerzalné
vztihnout na jakykoliv jiny p¥pad. Ostatné nelze odhlédnout ani od toho, Ze Ustavni soud
v minulosti k uvedené problematice zastaval stanovisko, ze kterého povinnost sdélit
konkrétni pochybnosti pfi (prvnim) zahajeni danové kontroly nevyplyva. Stejné tak nelze
podle krajského soudu odhlédnout od toho, ze Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ze dne
26.10.2009 ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 46 velmi dukladné zabyval vsemi aspekty aplikace
citovaného nélezu Ustavniho soudu a mimo jiné dospél k zavéru Ze poZadavek, aby spravce
dané disponoval pri zahajeni danové kontroly konkrétnim podezrenim ¢i pochybnostmi o
radném splnéni danové povinnosti, nema opodstatnéni a je vrozporu s pojmovym
chapanim kontroly ve spravnim pravu jako takové. Znamenal by totiz negaci institutu
danové kontroly. Nelze tedy ucinit zavér o nutnosti sdéleni konkrétnich podezteni ¢i
pochybnosti pfi zahajeni dariové kontroly. V dané véci ma navic krajsky soud za to, zZe
dostate¢nym duvodem pro zahajeni daniové kontroly byla skutecnost, ze stézovatel uplatnil
narok na odpocet dané z ptidané hodnoty, tedy narok vyzadujici jiz ze své podstaty fadné
prokazani jeho opravnénosti.

Co se tyce navrhu stézovatele na vyslech pozadovanych svédki, tomu krajsky soud
nevyhovél, nebof z obsahu spravniho spisu lze ucinit jednoznalny zavér o spravnosti
zavért spravnich organt. Poukazoval-li stézovatel na zakon ¢. 280/2009 Sb. (dile jen
»danovy ad“), nemohla byt véc s ohledem na jeho Gcinnost k datu 1. 1. 2011 posuzovana
z hlediska tohoto zakona.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zadkonné lhité kasalni
/v /v v 4 4 / 4 . 4 v . . 4 4
stiznost, v niz uvedl, ze setrvava na svych namitkach, ze nebyli vyslechnuti navrzeni
v . . v . v 4 vV /4 v/ 4 . . \4 / v 17 Ve v
svédci, a to jednak svédci slySeni v danovem fizeni, z jejichz vypovédi nebyly cinény
4 v . v M v M v/ vV /4 v/ 4 o . M
zavéry v jeho prospéch, a jednak svédci, kteri v dafiovém ftizeni vubec vyslechnuti nebyli.
Vzhledem k rozpornosti vypoveédi a k nedostate¢nému provedeni vyslechu svédkti nemohl
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krajsky soud ve véci rozhodnout objektivné a v souladu se zasadou bezprostfednosti a
naplnit tak zasadu plné jurisdikce. Dale stézovatel namital, ze se krajsky soud nedostateéné
vyporadal s jeho argumenty obsazenymi v jeho podani ze dne 9. 11. 2009 tykajicimi se
nemoznosti aplikace nalezu sp. zn. IIL. US 86/99 a s argumentaci tykajici se pretrZeni
prekluzivni lhity Gkony uéinénymi v odvolacim fizeni a v této souvislosti s jeho odkazem
na danovy fad. Rozsudek krajskeho soudu je proto neptrezkoumatelny pro nedostatek
odtvodnéni. Stézovatel také vyjadril nesouhlas s nazorem krajského soudu, ze dostate¢nym
divodem kontroly byla skutecnost, ze si uplatnil narok na odpocet dané z pfidané
hodnoty, co% neodpovida poZadavku nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07. V této
souvislosti odkazal na analytickou pravni vétu k tomuto judikatu. Spravce dané musi mit
nejen konkrétni podezfeni, ale toto musi také danovému subjektu sdélit. To se vsak
nestalo. Navic otazka konkrétniho podezieni byla krajskym soudem zodpovézena
na zakladé jeho vlastni Gvahy bez provedeni dokazovani. Krajsky soud rovnéz opominul
existenci institutu vytykaciho fizeni, které lze v ptipadé uplatnéni nadmérného odpocltu
v dafiovém rizeni vyuzit a pfimét danovy subjekt k prokazani naroku na plnéni ze statniho
rozpoCtu. Stézovatel nevidi duvod, pro¢ by pripadné zahajeni danové kontroly mélo
podléhat jinym pravidlim nez zahajeni danové kontroly za obdobi, za které nedoslo
k uplatnéni naroku na nadmérny odpocet. Stézovatel se neztotoznuje s postupem soudu,
nejsou-li respektovany jasné formulované ustavné pravni limity moznosti zahajeni danové
kontroly. Vzhledem k tomu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Financni feditelstvi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze podle ust. § 106
odst. 1 s.f.s. musi kasacni stiznost obsahovat skutkové a pravni davody, pro které
stézovatel povazuje rozhodnuti krajského soudu za nezakonné. Tomuto pozadavku
neodpovida nekonkrétni namitka neprovedeni vyslechu navrzenych svédka. Financni
reditelstvi je nazoru, ze oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu se
vyclerpavajicim zpusobem zabyva vSemi namitkami stézovatele a je v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se prekluze prava na vyméreni dané. Proto navrhlo,
aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
ptitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dan z pridané hodnoty byla stézovateli dométena
na zakladé danové kontroly, ktera byla u stézovatele zahajena dne 29. 6. 1999. Jak vyplyva
ze zpravy o dariové kontrole, nebylo podle nazoru spravce dané prokazano, ze by
stézovateli byly poskytnuty sluzby uvedené na fakturach za opravy forem od dodavatele
HAS, v.o.s. a LEVAP, spol s r.o., protoze tyto faktury nelze povazovat za datiové doklady
ve smyslu § 12 zakona ¢. 588/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o
dani z ptridané hodnoty®). V dusledku téchto zjisténi spravce dané neuznal stézovatelem
uplatnény narok na odpocet dané z ptidané hodnoty na vstupu ve vysi 453 838 K¢ u
deklarovanych pfijatych zdanitelnych plnéni od uvedenych dodavateld a rozhodl o
vyméreni dané za zdariovaci obdobi II. ¢tvrtleti roku 1998. Proti tomuto rozhodnuti podal
stézovatel odvolani a v ramci odvolactho fizeni spravce dané vyzval danovy subjekt k
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dolozeni a prokazani uskute¢néni deklarovaného zdanitelného plnéni v roce 1998. Po
provedenych vyslesich svédku finanéni reditelstvi odvolani zamitlo.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stizni namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu vyplyva, ze
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu je dana tehdy, nevyporada-li se krajsky
soud s nékterou ze zalobnich namitek nebo tehdy, neni-li z odGvodnéni rozsudku zfejmeé,
pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci zalobce € a pro¢ zalobni namitky
povazuje za neduvodné ¢i vyvracené. Z odivodnéni napadeného rozsudku je vsak zfejme,
ze krajsky soud uvedl argumentaci, z niz vyplynul jeho zavér, ze uplatnéni naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty je dostatecnym divodem pro zahajeni danové kontroly a
také citoval judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, zniz vychazel. Krajsky soud
odtvodnil, pro¢ odmitl zptisob stéZovatelovy interpretace nalezu Ustavniho soudu ze dne
18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07 jako nepiipadnou a rovnéZ uvedl dévod, pro¢ nemohl
prihlédnout k danovému fadu. Rozsudek krajského soudu tak odpovida pozadavkim
prezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti.

K namitce prekluze prava na vyméreni dané se jiz ve skutkové obdobné véci
stézovatele podrobné vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 19. 10. 2010,
¢.j.2 Afs 30/2010- 177 a ze dne 24.11.2010, ¢ 5. 9 Afs 56/2010, dostupné na
www.nssoud.cz, a v dané véci neshledava duvod se od téchto zavéra odchylit.

Ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt stanovi, ze pokud tento
nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze dan vyméftit ani doméfit ¢i priznat narok na
danovy odpocet po uplynuti tfi let od konce zdanovacitho obdobi, v némz vznikla

i v / Ve 4 4 /v 4 v v M v 4 M
povinnost podat darnové priznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla danova povinnost,
*V v v M v 4 Ve 4 4 /v 4 /o v/
aniz by zde soucasné byla povinnost danové priznani nebo hlaseni podat. Vyjimku tvori
v/ v 4 o Ve v / VV. /7 / vV 4 v
ptipady, kdy byl pfed uplynutim lhity ucinén dkon sméfujici k vymeéreni dané nebo
jejimu dodate¢nému stanoveni. V takovém pripadé podle odst. 2 citovaného ustanoveni
bézi trileta lhuta znovu od konce roku, v némz byl datiovy subjekt o tomto tkonu
Vv v VVe VVe v v . Ve M
zpraven, pricemz vymérit a domeérit dan vSak lze nejpozdéji do deseti let od konce
zdaniovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat darnové pfiznani nebo hlaseni, nebo
v némz vznikla datiova povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost datiové priznani
nebo hlaseni podat.

V daném ptipadé méla byt Gkonem, ktery prerusil lhtitu datiova kontrola zahajena
dne 29. 6. 1999, ktera se tykala i dané z pridané hodnoty za IIL. ¢tvrtleti roku 1998.

Dariova kontrola je tkonem, ktery ma vliv na béh lhity podle § 47 odst. 2 zakona
o spravé dani a poplatki (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 2 Afs 69/2004 - 52, publ. pod ¢. 634/2005 Sb. NSS a na www.nssoud.cz.). V usneseni
ze dne 30. 9. 2010, sp. zn. III. US 2357/10, dostupné na http://nalus.usoud.cz Ustavni soud
akceptoval, Ze Nejvyssi spravni soud hodnoti zahajeni danové kontroly ,v ramci danové
kontroly jako celku (Gkonu rozpadajictho se do dil¢ich fazi) a s ohledem na dalsi tkony
spravce dané (¢asovy interval) pfi soucasném zddraznéni nutnosti postupu spravce dané bez
prutaht, kdy Gkony danové kontroly musi navazovat, byt transparentni a sméfovat k
Géelu dle datiového fadu (ptfi minimalizaci zasaht do sféry dariového subjektu). V Gvahach
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Nejvyssiho spravniho soudu ohledné skutkového stavu a pri interpretaci a aplikaci
’ ’ ’ < ’ . 01 .V Ve . «
podustavniho prava Ustavni soud neshledal libovuli, nelogi¢nost ¢i nekonzistentnost.

V souvislosti s problematikou datiové kontroly nelze nezminit nilez Ustavniho
soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07, publ. pod & 196/2008 Sb. US ve sv. &. 51,
str. 375 adostupny na http://nalus.usoud.cz, vnémz byl vysloven pravni nazor, ze
wpouziti dariové kontroly nemiize byt zcela svévolné, nybrZ je treba vyZadovat existenci
spravcem dané formulovanych divodii k jejimu zahdjent, tj. existenci konkrétnich pochybnost!
& podezient, Ze dariovym subjektem piivodné priznand a spravcem dané vymérend (byt i jen
konkludentné) dar je nizst, nez by méla byt. Slo by o realizaci svévole, kdyby sprdvce dané mobl
provddét dariovou kontrolu kdykoliv a bezdiivodné u libovolnych dariovych subjektii". Nejvysst
spravni soud se timto pravnim nazorem opakované zabyval a podrobné se k nému vyslovil
naprt. v rozsudku ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 46, publ. pod ¢. 1983/2010 Sb.
NSS a na www.nssoud.cz, a zejména pak v rozsudku ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 2 Aps 2/2009 -
52, publ. pod ¢. 2000/2010 Sb. NSS a na www.nssoud.cz. V tomto rozsudku se rovnéz
v nvaznosti na nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, publ.
pod ¢. 190/2007 Sb US a na http://nalus.usoud.cz a rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 2 Afs 180/2004 - 44, dostupny na www.nssoud.cz, Nejvysm spravni
soud vyjadtil k otdzce zavaznosti nalezti Ustavniho soudu. Podle jeho nazoru se Ustavni
soud v nilezu sp.zn. L US 1835/07, dostate¢né nevypotradava se viemi moZnymi a
uplatnénymi zasadnimi argumentacnimi pozicemi a zarovern z néj neni patrno, ze by tak
¢inil zimérné. Ustavni soud v citovaném nilezu predev$im nezohlednil judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, ktery vypracoval velmi podrobny mechanismus procesnich
prostiedki k ochrané proti pripadné svévoli p¥i zabdjeni a v pritbéhu dariové kontroly: mozZnost
podat namitky a povinnost spravce dané rozhodnout o nich v urcité [hité; obrana proti dariové
kontrole jako proti nezikonnému zdsabu a z toho plynouci mozZnost spravnibo soudu vyslovit
zikaz pokracovat v porusovini prava dariového subjektu (§ 87 odst. 2 s. 7. s.), tj. fakticky
zakdzat pokracovat v dariové kontrole, a prikdzat obnovit stav pred zdsahem (napr. stanovit
povinnost vrdtit zabavené iicetnictvi i jiné dokumenty); nesicinnost zahdjeni dariové kontroly,
pokud byla zahdjena toliko formalné a nikoliv realné. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze tato
rvesent, kterd v minulosti nabidl, predstavuji dostatecné icinny mechanismus proti pripadné
svévoli ze strany spravce dané v priibébu providéni dariové kontroly.“ Nejvyssi spravni soud
ma proto za to, ze z uvedenych divodi se 1ze odchylit od pravniho nazoru vyjadieného
Ustavnim soudem v pfedmétném nalezu.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu (rozsudky ze dne
22.12.2009, ¢.j.1 Afs 84/2009 - 90, ze dne 19.3. 2010 ¢.J. 5 Aps 2/2010 - 54, ze dne
24.3.2010, ¢.j.8 Afs7/2010-70, ze dne 15.4.2010, C.j.7 Afs 15/2010-89 ¢i ze dne
9.9.2010, ¢&.j.2 Aps 1/2010 - 156, vsechny dostupné na www.nssoud.cz) je danova
kontrola preventivnim nastrojem, ktery slouzi k prezkoumani ¢i ovéfeni splnéni danové
povinnosti datiovym subjektem. Jejim podstatnym znakem je moznost namatkového
provedeni, tzn., ze spravce dané nemusi a priori disponovat podezienim, ze kontrolovany
subjekt neplni fadné své povinnosti. Tento znak je typicky pro jakoukoliv kontrolu
provadénou v oblasti vefejné spravy. Namitka stézovatele, ze uplatnéni naroku na
nadmérny odpocet neni zpusobilé zalozit zadnou konkrétni pochybnost, ovSem nijak
nezpochybnuje zasadni zavér vyplyvajici zvysSe citované judikatury. Krajsky soud
v odivodnéni napadeného rozsudku neuvedl, Ze uplatnéni nadmérného odpoctu jiz samo o
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sobé zalozilo konkrétni pochybnost, naopak jen uvedl, ze maze byt samo o sobé davodem
danové kontroly, coz odpovida jejimu tcelu, jak bylo v citovanych rozsudcich Nejvyssiho
spravnitho soudu zduraznéno. Vytykaci fizeni, na néz poukazuje stézovatel,
je konstruovano odlisnym zpusobem. Predpokladem zahajeni vytykactho fizeni je, ze
vznikly pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo Gplnosti podaného danového priznani
a dalsich pisemnosti predlozenych darfiovym subjektem nebo o pravdivosti udaji v nich
uvedenych. Spravce dané musi ve vyzvé podle ust. § 43 zakona o spravé dani a poplatkt
sdélit své pochybnosti danovému subjektu (k tomu viz usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2008, ¢.j.9 Afs 110/2007 - 102, publ. pod ¢.
1729/2008 Sb. NSS a na www.nssoud.cz). U zahajeni danové kontroly v daném pripadé
neshledal Nejvyssi spravni soud znaky nezakonnosti postupu spravce dané vudi stézovateli.

K tvrzenému dotleni stézovatele vjeho legitimnim odekavani, ze judikatura
obecnych soudd bude respektovat nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L. US
1835/07, publ. pod & 196/2008 Sb. US a na http://nalus.usoud.cz, nedolo, protoZe
Nejvys$i spravai soud uvedl presvéd¢ivé argumenty, proc je treba se od tohoto nalezu
v urcitém ohledu odchylit a pro¢ nedopada na véc stézovatele. Judikatura neni, a ani
nemuze byt, staticka a legitimni ocCekavani stézovatele nemtze v tomto ohledu jit tak
daleko, aby branilo soudim v judikatornich posunech, jestlize tak ucini presvédéivym a
argumentacné podlozenym zptsobem.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravatho soudu (napf. rozsudek ze dne
31.5.2006, C.j.5 Afs42/2004-61, publ. pod ¢.954/2006 Sb. NSS, nebo usneseni
rozsifeného senatu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161, publ. pod ¢. 1542/2008 Sb.
NSS a na www.nssoud.cz) musi byt dan ve lhité stanovené v ust. § 47 zakona o spravé dani
a poplatkli vymeéfena ¢i domérena pravomocné, tedy v dané lhaté musi rozhodnuti
odvolaciho organu nabyt pravni moci. Proti dodatecnému platebnimu vymeéru bylo v dané
véci podano odvolani, ale Nejvyssi spravni soud 1 v daném pripadé shledal, ze lhtta byla
zachovana, nebot i v prubéhu odvolactho fizeni financni feditelstvi Cinilo Gkony, které
mély vliv na béh prekluzivni lhaty. Jak totiz vyslovil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 16. 12. 2009, ¢. . 7 Afs 36/2008 - 134, publ. pod ¢. 2026/2010 Sb.
NSS, ,JoJdvolaci organ je v pritbéhu odvolaciho ¥izeni pr¥i odstrariovini vad predchoziho ¥izeni
nebo pri jeho provérovdni ¢i doplriovini o novd zjisténi opravnén ke vsem sikoniim, jimiZ je
opravnén zjistovat skutkovy stav véci spravce dané I. stupné. Provedeni téchto iikonii miiZe téZ
ulozit spravci dané 1. stupné (§ 50 odst. 3 véta ctvrtd zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkii) nebo je miize provést k jeho Zidosti jiny vécné prislusny spravce dané téhoz nebo
nizsiho stupné (§ 5 odst. 1 citovaného zikona). Takovymi stkony mohou byt i sikony provedené v
rdmci mistnibo Set¥eni bez obledu nato, ktery z orgdnii je ucini. Ukon spravce dané v
odvolacim vizeni miize byt sikonem podle § 47 odst. 2 véry proni zakona ¢ 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, prerusujicim béh prekluzivni Ibity a zakladajicim béb Ihity nové za
podminky, Ze vychdazi z wrcitych pochybnosti o spravnosti vyse predchoziho vyméreni dané,
sméruje k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni a provddény ikon odpovidi
povaze a rozsabu zjistovanych skutecnosti. Tyto ncinky nemd isikon provedeny vylucné nebo
prevazné za vicelem preruseni béhu prekluzivni Ihiry“. Rozsifeny senat se tedy, na rozdil od
argumentace stézovatele, pfiklonil k zavéru, ze zasadné vSechny tkony odvolaciho organu
vedou k preruseni béhu prekluzivni lhity. Vyjimky z tohoto pravidla formuloval relativné
Gzce, a to tak, ze takovy Glinek nema Gkon provedeny vylucné nebo prevazné za Gcelem
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preruseni béhu prekluzivni lhaty. Argumentace stézovatele je tedy jisté konzistentni, avsak
nebyla rozsitenym senatem akceptovana. Ze stejného diavodu nelze akceptovat ani
stézovatelovu argumentaci, ze ukon prerusujici lhatu byl de facto jakymsi prodlouzenim a
dokondenim danové kontroly, a ze proto musel byt ucinén ve trileté lhtté od jejiho
v 4 i V/V / 4 / 4 v 4 N /
zapocCeti. Ani takto rozsireny senat tkony spravce dané nechape. Ma je naopak za tkony,
které jsou soucasti relativné autonomniho odvolacitho fizeni, a tedy jiz mimo darnovou
kontrolu. Stejné tak nelze chapat dkony v odvolacim fizeni jako néco, co nesméfuje k
VvV 4 v *V / v 7 V7 4 4 / o \4 M
vyméfeni dané. Jiz samotny fakt, ze se odvolaci fizeni kona, svym zplisobem ohrozuje
VvV 4 v v v M V4 4 4 4 Vv oV / Ve v
vyméreni dané, o némz rozhodl prvoinstancni organ. Odvolaci organ totiz maze vysi dané
stanovit zcela jinak nebo dokonce nemusi dan vymérit vubec. V takovém pripadé
VvV 4 v v 4 v / 4 i v v 4 4 Ve v
vyméfeni, o némz rozhodl spravce dané, pozbyva v roviné hmotnépravni (o vysi dané)
validity a proces vymeéreni dané se ,odehraje“ znovu, tentokrat pred odvolacim organem.
A pravé proto tkony odvolactho organu sméfuji k vyméfeni dané, stejné jako k nému
VvV s M v 7/ /4 M v i Vv v
smeérovaly podobné tkony prvoinstancniho organu. Jisté lze souhlasit se stézovatelem, ze
typicky jde u odvolaciho fizeni o fizeni opravné, napravujici nedostatky prvoinstanéniho
v/ 4 V/V / 4 4 4 v/ 4 i 4 v v o1° 4
fizeni, ale rozsifeny senat z této povahy odvolaciho fizeni nedovodil zavér, ze kvili ni by
/. / 4 v/ 4 v v v v / 4 o
Ukony provedené v odvolacim fizeni nemély prerusovat béh prekluzivni lhity.

Stejné tak rozsifeny senat vazil dotleni pravni jistoty danového subjektu tim, ze
4 M v \4 M 4 / v 4 4 / **V_V 4 4 v/ 4 4 v
spravci dané umoznil rozsahlé dopliovani skutkovych zjisténi v odvolacim fizeni s tim, ze
tyto Ukony zasadné prerusuji béh prekluzivni lhaty. V bodé 18 svého rozhodnuti
akcentoval pozadavek materialni spravedlnosti a odstranéni pripadnych vad fizeni a i na
zakladé toho neshledal, ze by pravni jistota dariového subjektu byla dotéena netinosnym
o Ve v M Ve / / o 4 v/ 4 i v
zpusobem ¢i ze by hrozilo zneuziti dkonu v odvolacim fizeni k tomu, aby si umeéle
prodluzoval prekluzivni lhutu. Jisté iproto neaproboval vsechny tkony odvolaciho
organu jako prerusujici béh prekluzivni lhity, nybrz pfipustil, ze v nékterych ptipadech
takové ucinky mit nebudou.

Darova kontrola je tkonem, ktery ma vliv na béh lhaty podle § 47 odst. 2 zakona
o spravé dani a poplatkt (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 2 Afs 69/2004 - 52, publ. pod ¢. 634/2005 Sb. NSS a na www.nssoud.cz.). V usneseni
ze dne 30. 9. 2010, sp. zn. III. US 2357/10, dostupné na http://nalus.usoud.cz Ustavni soud
akceptoval, Ze Nejvyssi spravni soud hodnoti zahajeni danové kontroly ,v ramci datiové
kontroly jako celku (Gkonu rozpadajiciho se do dil¢ich fazi) a s ohledem na dalsi tkony
spravce dané (¢asovy interval) pfi soucasném zddraznéni nutnosti postupu spravce dané bez
prutaht, kdy tkony danové kontroly musi navazovat, byt transparentni a sméfovat k
Géelu dle datiového fadu (ptfi minimalizaci zasaht do sféry dariového subjektu). V Gvahach
Nejvyssitho spravniho soudu ohledné skutkového stavu a pfi interpretaci a aplikaci
podustavniho prava Ustavni soud neshledal libovili, nelogi¢nost & nekonzistentnost.

V souvislosti s problematikou datiové kontroly nelze nezminit nilez Ustavniho
soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, publ. pod & 196/2008 Sb. US ve sv. & 51,
str. 375 adostupny na http://nalus.usoud.cz, v némz byl vysloven pravni nazor, ze
wpouziti dariové kontroly nemize byt zcela svévolné, nybrz je tveba vyZzadovat existenci
spravcem dané formulovanych duvodii k jejimu zabdjeni, t. existenci konkrétnich pochybnosti
& podezient, Ze dariovym subjektem prvodné priznand a spravcem dané vymérend (byt' i jen
konkludentné) dar je nizst, nez by méla byt. Slo by o realizaci svévole, kdyby spravce dané mobl
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provddeét dariovon kontrolu kdykoliv a bezdiivodné u libovolnych dariovych subjekti”. Nejvy$si
spravni soud se timto pravaim nazorem opakované zabyval a podrobné se k nému vyslovil
naprt. v rozsudku ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 46, publ. pod ¢. 1983/2010 Sb.
NSS a na www.nssoud.cz, a zejména pak v rozsudku ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 2 Aps 2/2009 -
52, publ. pod ¢. 2000/2010 Sb. NSS a na www.nssoud.cz. V tomto rozsudku se rovnéz
v nvaznosti na nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, publ.
pod ¢. 190/2007 Sb US a na http://nalus.usoud.cz a rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 2 Afs 180/2004 - 44, dostupny na www.nssoud.cz, Nejvyss1 spravni
soud vyjadtil k otdzce zévaznosti nalezt Ustavniho soudu. Podle jeho nazoru se Ustavni
soud v nilezu sp.zn. L US 1835/07, dostate¢né nevypotradava se viemi moZnymi a
uplatnénymi zasadnimi argumentacnimi pozicemi a zarovern z néj neni patrno, ze by tak
¢inil zimérné. Ustavni soud v citovaném nilezu predev$im nezohlednil judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, ktery vypracoval velmi podrobny mechanismus procesnich
prostiedki k ochrané proti pripadné svévoli p¥i zabdjeni a v pritbéhu dariové kontroly: moznost
podat namitky a povinnost spravce dané rozhodnout o nich v urcité lhité; obrana proti dariové
kontrole jako proti nezikonnému zdsabu a z toho plynouci mozZnost spravnibo soudu vyslovit
zikaz pokracovat v porusovini prava dariového subjektu (§ 87 odst. 2 s. 7. s.), tj. fakticky
zakdzat pokracovat v dariové kontrole, a prikazat obnovit stav pred zdsabem (napy. stanovit
povinnost vrdtit zabavené icetnictvi ¢i jiné dokumenty); neicinnost zahdjeni dariové kontroly,
pokud byla zahdjena toliko formdlné a nikoliv realné. Nejvyssi spravni soud md za to, Ze tato
rvesent, ktera v minulosti nabidl, predstavuji dostatecné iicinny mechanismus proti pripadné
svévoli ze strany spravce dané v pritbéhu provadéni dariové kontroly.“ Nejvyssi spravai soud
ma proto za to, ze z uvedenych duvodi se 1ze odchylit od pravniho nazoru vyjadfeného
Ustavnim soudem v pfedmétném nalezu.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu (rozsudky ze dne
22.12.2009, ¢.j.1 Afs 84/2009 - 90, ze dne 19.3.2010, ¢.j.5 Aps2/2010-54, ze dne
24.3.2010, ¢.j.8 Afs7/2010-70, ze dne 15.4.2010, C.j.7 Afs 15/2010-89 ¢i ze dne
9.9.2010, ¢.j.2 Aps 1/2010 - 156, vSechny dostupné na www.nssoud.cz) je darova
kontrola preventivnim nastrojem, ktery slouzi k prezkoumani ¢i ovéreni splnéni danové
povinnosti danovym subjektem. Jejim podstatnym znakem je moznost namatkového
provedeni, tzn., ze spravce dané nemusti a priori disponovat podezfenim, ze kontrolovany
subjekt neplni fadné své povinnosti. Tento znak je typicky pro jakoukoliv kontrolu
provadénou v oblasti verejné spravy. Namitka stézovatele, ze uplatnéni niroku na
nadmérny odpocet neni zpusobilé zalozit zadnou konkrétni pochybnost, ov§em nijak
nezpochybnuje zasadni zavér vyplyvajici zvyse citované judikatury. Krajsky soud
v odivodnéni napadeného rozsudku neuvedl, Ze uplatnéni nadmérného odpoctu jiz samo o
sobé zalozilo konkrétni pochybnost, naopak jen uvedl, Ze mize byt samo o sobé diavodem
danové kontroly, coz odpovida jejimu tclelu, jak bylo v citovanych rozsudcich Nejvyssiho
spravnitho soudu zdtraznéno. Vytykaci fizeni, na néz poukazuje stézovatel,
je konstruovano odliSnym zpasobem. Predpokladem zahajeni vytykactho fizeni je, zZe
vznikly pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo Gplnosti podaného daniového priznani
a dalsich pisemnosti predlozenych darfiovym subjektem nebo o pravdivosti 4daji v nich
uvedenych. Spravce dané musi ve vyzvé podle ust. § 43 zakona o spravé dani a poplatkt
sdélit své pochybnosti danovému subjektu (k tomu viz usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2008, ¢.j.9 Afs 110/2007 - 102, publ. pod ¢.
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1729/2008 Sb. NSS a na www.nssoud.cz). U zahajeni danové kontroly v daném pripadé
neshledal Nejvyssi spravni soud znaky nezakonnosti postupu spravce dané vudi stézovateli.

K tvrzenému dotleni stézovatele vjeho legitimnim ocekavani, ze judikatura
obecnych soudd bude respektovat nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L. US
1835/07, publ. pod & 196/2008 Sb. US a na http://nalus.usoud.cz, nedolo, protoZe
Nejvyssi spravai soud uvedl presvéd¢ivé argumenty, proc je treba se od tohoto nalezu
v urcitém ohledu odchylit a pro¢ nedopada na véc stézovatele. Judikatura neni, a ani
nemuze byt, staticka a legitimni ocCekavani stézovatele nemize v tomto ohledu jit tak
daleko, aby branilo soudim v judikatornich posunech, jestlize tak ucini presvédéivym a
argumentacné podlozenym zptsobem.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravatho soudu (napf. rozsudek ze dne
31.5.2006, C.j.5 Afs42/2004-61, publ. pod ¢.954/2006 Sb. NSS, nebo usneseni
rozsifeného senatu ze dne 23. 10. 2007, €. j. 9 Afs 86/2007 - 161, publ. pod ¢. 1542/2008 Sb.
NSS a na www.nssoud.cz) musi byt dan ve lhité stanovené v ust. § 47 zakona o spravé dani

o] vV Ve vV v /4 o _V ’ /7
a poplatkli vyméfena ¢i domérena pravomocné, tedy v dané lhaté musi rozhodnuti
odvolaciho organu nabyt pravni moci. Proti dodatecnému platebnimu vymeéru bylo v dané
véci podano odvolani, ale Nejvyssi spravni soud 1 v daném pripadé shledal, ze lhtta byla
zachovana, nebot 1 v prabéhu odvolaciho fizeni financni feditelstvi Cinilo tkony, které
mély vliv na béh prekluzivni lhity. Jak totiz vyslovil rozsitreny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 7 Afs 36/2008 - 134, publ. pod ¢. 2026/2010 Sb.
NSS, ,fojdvolact orgin je v pritbéhu odvolaciho ¥izeni p¥i odstrariovini vad predchozibo ¥izeni
nebo pri jeho provérovini & doplriovani o nova zjisténi opravnén ke vsem skondm, jimiz je
opravnén zjistovat skutkovy stav véci spravce dané L. stupné. Provedeni téchto itkonii miiZe téZ
uloZit spravci dané I stupné (§ 50 odst. 3 véta Ctvrtd zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkii) nebo je miizZe provést k jeho Zadosti jiny vécné prislusny spravce dané téhoz nebo
nizsiho stupné (§ 5 odst. 1 citovaného zikona). Takovymi stkony mohou byt i sikony provedené v
ramci mistniho Setveni bez obledu nato, ktery z organid je ucini. Ukon sprdvce dané v
odvolacim vizeni miize byt sikonem podle § 47 odst. 2 véry proni zakona ¢ 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkii, prerusujicim béh prekluzivni Ibity a zakladajicim béh Ihity nové za
podminky, Ze vychdazi z wréitych pochybnosti o spravnosti vyse predchoziho vyméreni dané,
sméruje k vyméreni dané nebo jejimu dodatenému stanoveni a provadény sikon odpovida
povaze a rozsabu zjistovanych skutecnosti. Tyto icinky nemd sikon provedeny vylucné nebo
prevazné za vicelem preruseni béhu prekluzivni lhiry“. Rozsifeny senat se tedy, na rozdil od
argumentace stézovatele, priklonil k zavéru, ze zasadné vSechny tkony odvolaciho organu
vedou k preruseni béhu prekluzivni lhity. Vyjimky z tohoto pravidla formuloval relativné
/ 4 / / Ve 7/ / / v v v /v v /v
Gzce, a to tak, ze takovy uéinek nema tkon provedeny vylu¢né nebo prevazné za Ucelem
v v 4 v 4 4 o vV M .. v . 4 v

preruseni béhu prekluzivni lhaty. Argumentace stézovatele je tedy jisté konzistentni, avsak
nebyla rozsitenym senatem akceptovana. Ze stejného divodu nelze akceptovat ani
stézovatelovu argumentaci, ze tkon prerusujici lhatu byl de facto jakymsi prodlouzenim a
dokondenim danové kontroly, a ze proto musel byt uéinén ve trileté lhité od jejiho

v 4 M V/V / ’ / ’ v ’ N /
zapoceti. Ani takto rozsifeny senat ukony spravce dané nechape. Ma je naopak za Gkony,
které jsou soucasti relativné autonomniho odvolactho fizeni, a tedy jiz mimo danovou
kontrolu. Stejné tak nelze chapat dkony v odvolacim fizeni jako néco, co nesméruje k

Vv 4 v Vv / 4 7 V7 4 4 / [+ \4 M
vyméreni dané. Jiz samotny fakt, ze se odvolaci fizeni kona, svym zptusobem ohrozuje

Vv 4 v v \4 . V4 4 4 4 Vv o V / Ve v
vyméreni dané, o némz rozhodl prvoinstanc¢ni organ. Odvolaci organ totiz muze vysi dané
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stanovit zcela jinak nebo dokonce nemusi dan vymeérit vabec. V takovém pripadeé
VvV 4 v v 4 v / 4 i v v 4 4 Ve v
vyméreni, o némz rozhodl spravce dané, pozbyva v roviné hmotnépravni (o vysi dané)
validity a proces vymeéreni dané se ,odehraje“ znovu, tentokrat pred odvolacim organem.
A pravé proto tkony odvolactho organu sméfuji k vymérfeni dané, stejné jako k nému
vV s M v 7/ /4 M v i vV v
smeéfovaly podobné tkony prvoinstancniho organu. Jisté lze souhlasit se stézovatelem, ze
typicky jde u odvolaciho fizeni o fizeni opravné, napravujici nedostatky prvoinstanéniho
v/ 4 V/V / 4 4 4 v/ 4 i 4 v v o1° 4
fizeni, ale rozsifeny senat z této povahy odvolaciho fizeni nedovodil zavér, ze kvili ni by
/. / 4 v/ 4 v v v v 4 4 o
tkony provedené v odvolacim fizeni nemély prerusovat béh prekluzivni lhity.

Stejné tak rozsifeny senat vazil dotleni pravni jistoty danového subjektu tim, zZe
4 M v \4 M 4 / v 4 4 / **V_V 4 4 v/ 4 4 v
spravci dané umoznil rozsahlé dopliovani skutkovych zjisténi v odvolacim fizeni s tim, ze
tyto Ukony zasadné prerusuji béh prekluzivni lhaty. V bodé 18 svého rozhodnuti
akcentoval pozadavek materialni spravedlnosti a odstranéni ptipadnych vad fizeni a i na
zakladé toho neshledal, ze by pravni jistota dariového subjektu byla dotéena netinosnym
o Ve v M Ve / /. o 4 v/ 4 i v
zpusobem ¢i ze by hrozilo zneuziti dkonu v odvolacim fizeni k tomu, aby si uméle
prodluzoval prekluzivni lhutu. Jisté iproto neaproboval vsechny tkony odvolaciho
organu jako prerusujici béh prekluzivni lhuty, nybrz pfipustil, ze v nékterych ptipadech
takové Ucinky mit nebudou.

Stézovatel dale namital, ze krajsky soud pochybil, pokud neprovedl vyslechy
jim navrzenych svédkd. Totoznou namitkou neprovedeni vyslechu stézovatelem
navrhovanych svédka se ve vztahu k dani z ptidané hodnoty za zdarovaci obdobi IL
Cevrtleti roku 1998 Nejvyssi spravni soud jiz vylerpavajicim zpusobem zabyval
v predchozim zrusujicim rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 7 Afs 115/2008 - 80. Protoze
krajsky soud se od pravniho nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem k otazce
vyslechu svédka v napadeném rozsudku nijak neodchylil, je tato stizni namitka ve smyslu
ust. § 104 odst. 3 pism. a) véta pred strednikem s. f. s. nepripustna (viz téz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56,
publ. pod &. 1723/2008 Sb. NiSS).

Z vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasani stiznost
dtivodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl bez jednani postupem podle ust.
§ 109 odst. 1 s. f.s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti
/v 4 . / v . / v v . vVv/ ’ 4 v/ /4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt

/7 ’ o Ve \4 vV v/ 4 / v v . v 4

nahradu nakladG nepfiznal, protoze stézovatel v rizeni Uspéch nemél a finanénimu
v M JE'A 4 4 4 v/ 4 .
reditelstvi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. kvétna 2011
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JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



