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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci Zalobct: a) Spoletnost
ochrancti zivotniho prostfedi, obéanské sdruzeni, se sidlem Nerudova 34, Litoméfice, b)
Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu, organizaéni jednotka Déti Zemé o. s., se sidlem
Cejl 50, Brno-st¥ed, zastoupen Mgr. Pavlem Cernym, advokatem se sidlem Dvorikova 13,
Brno-stfed, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody
12, Praha 1 - Nové Mésto, zastoupen Mgr. Ing. Petrem Severou, LL.M., advokatem se
sidlem Ktizovnické ndm. 2, Praha 1 - Staré Mésto, za Gclasti osoby z(c¢astnéné na fizeni:
Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankraci 56, Praha 4 - Nusle, zastoupena
JUDr. Jitim Hartmannem, advokatem se sidlem Sokolovska 49, Praha 8 - Karlin, o
zalobach zalobct proti rozhodnuti ministra dopravy ze dne 15. 10. 2007, ¢&j. 67/2007-510-
RK/2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce ad b) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 20. 10. 2010, ¢j. 5 Ca 388/2007 - 226,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce adb) mem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
IOI.  Zalobci ad a) a Zalovanému se n e p ¥ i zn 4 va ndhrada nikladd fzeni
o kasaéni stiznosti.
IV.  Osoba ziCastnéna na fizeni n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Oduvodnéni:
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Vymezeni véci

[1]  Reditelstvi silnic a dalnic CR (dale jen ,osoba zl¢astnén4 na Hzeni®) podalo dne
3.5.2007 u zalovaného zadost o stavebni povoleni pro stavbu ,Dalnice D 8, stavba 0805
Lovosice - Rehlovice, ¢ast D - most Dobkovi¢ky®. Zahajeni Fizeni bylo Zalovanym
oznameno formou vefejné vyhlasky. Dne 17. 5. 2007 doslo zalovanému oznameni zalobce
ad b), ze hodla vystupovat ve stavebnim fizeni jako Gcastnik, a to na zakladé § 70 odst. 3
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Nasledné doruéil zalobce ad b)
alovanému pisemné namitky proti vydani stavebniho povoleni. Zalobce ad a) oznimil
zalovanému svoji UCast v fizeni dne 25.5.2007, ovSem v prubéhu rizeni nevznesl zadné
namitky. Zalovany vydal stavebni povoleni dne 13. 7. 2007 pod &. 415/2007-910-IPK/6, ve
kterém rozhodl i o namitkach zalobce ad b).

[2]  Oba zalobci podali proti rozhodnuti zalovaného rozklad. Ministr dopravy shora
oznacenym rozhodnutim rozklady zamitl a potvrdil prvostupniové rozhodnuti.

II.

Posouzeni Zalob méstskym soudem

[3]  Zalobci napadli rozhodnuti Yalovaného samostatnymi ¥alobami, které byly vedeny
u méstského soudu pod sp. zn. 5 Ca 388/2007 a 6 Ca 6/2008. Méstsky soud spojil obé véci
ke spole¢nému projednani, a to k prvné uvedené spisové znacce, nebot se tykaji tehoz
spravniho rozhodnuti. Soud se nejprve zabyval aktivni zalobni legitimaci obou zalobct a
dospél k zavéru, ze je dana. Presto vsak usoudil, ze zalobcim nenalezelo dle platné pravni
Upravy postaveni Ucastnika stavebniho fizeni a bylo jim pfiznano spravnimi organy nad
rimec zikona. Soud k tomu nejprve poznamenal, Ze Umluva o p¥stupu k informacim,
UcCasti vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho
prostredi (publ. pod ¢. 124/2004 Sb. m. s., dale jen ,Aarhuska itmluva®) ani smérnice EIA
(85/337/EHS, ve znéni smérnice 97/11/ES a smérnice 2003/35/ES) nejsou pfimo zavazné.
Vnitrostatni Uprava nicméné respektuje ramec pro priznani postaveni Ucastnika fizeni pri
rozhodovacich procesech tykajicich se zivotniho prostredi, vymezeny témito prameny
prava. Ty obsahuji pozadavek ptistupu verejnosti do povolovaciho fizeni v co nejranéjsi
fazi, coz je v podminkach c¢eské pravni Gpravy tizemniho fizeni.

[4]  Méstsky soud je toho nazoru, ze okruh Uclastnikl stavebniho fizeni je vymezen
v § 109 stavebniho zikona oproti obecnému vymezeni Gcastnikt v § 27 spravniho fadu
.. /4 v M 4 / vV . o . 7 7 Ve 7 /
jinak, konkrétné, a to taxativnim vyctem subjektt disponujicich uréitym hmotnym
pravem. Poukazuje pfitom na Gpravu Gcastenstvi v izemnim tizeni obsazenou v § 85
stavebniho zakona, dle niz jsou Gcastniky i osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni
predpis. Odliseni okruhu tcastnikt Gzemniho a stavebniho fizeni ma své opodstatnéni
\4 v v v v/ 7 . /7 / /4 4 a 7
v tom, ze predmét téchto fizeni je rozdilny. Z platné pravni Gpravy nelze pro stavebni
fizeni dovodit, Ze by jeho predmétem byly otazky tykajici se pfimo zivotniho prostredi,
v/ .. v M Vo v v 4 4 v 4 4
ochrany prirody a krajiny apod., ackoliv samozrejmé obecné plati, ze kazda stavebni
dinnost ma svym zpusobem vliv na zivotni prostredi. Uzemni fizeni je optimalni fazi
povolovacich procest, v némz je zajiSténa Gcast verejnosti. Udast vefejnosti ve stavebnim
fizeni tudiz nemize byt opodstatnéna tvrzenim, ze jsou v tomto typu fizeni feseny otazky
souvisejici s ochranou zivotniho prosttedi. Nehledé na to, § 114 stavebniho zikona
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omezuje okruh namitek pfipustnych ve stavebnim fizeni na tvrzeni o dotleni vécnych
prav k nemovitostem. Obéanska sdruzeni ovéem témito pravy nedisponuji.

[5] Novy stavebni zakon prinesl dle méstského soudu zménu vtom, Ze posunul

M /4 4 4 4 Vev/y J4 4 / 4 v i
environmentalni rozhodovani do ranéjsich fazi povolovactho procesu, ktery ma nékolik
etap. O tom ostatné svéd¢i 1 zména vymezeni okruhu Gcastnika stavebniho fizeni v novém
stavebnim zakonu oproti § 59 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 50/1976 Sb. (stary stavebni zakon).
Ponechani ¢inaopak vypusténi urlité kategorie tUcastniku stavebniho fizeni v novém
stavebnim zakoné oproti predchozi upravé nelze chapat jako formula¢ni rozmar
zakonodarce, ale jako nastoleni nové restriktivni konstrukce, kterou nova Gprava sleduje.
4 4 M .. i / Vv v o MERSA 77 v/ V4 oV / / Ve /4
Jejim cilem je zajistit Glast verejnosti jiz ve fazich pocate¢nich, kde muze byt Gcinna, a
naopak vyloucit ji tam, kde opodstatnéni postrada.

[6] Odlisna konstrukce tcastenstvi v uzemnim a stavebnim fizeni odpovida konstrukei
Ucastnika stavebniho a kolaudalntho ftizeni dle starého stavebniho zakona. Nejvyssi
spravni soud se v rozsudku ¢j. 7 As 29/2003 - 78 vyslovil v tom sméru, ze § 70 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, nezaklada ob¢anskym sdruzenim tcastenstvi
v kolaudaénim ¥zeni. To potvrdil i Ustavni soud v usneseni sp. zn. IL. US 114/05. Zcela
obdobny vztah je 1 mezi § 109 stavebniho zakona a § 23 odst. 9 zakona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivii na zivotni prostredi. Méstsky soud proto posoudil obé zaloby jako
nedtvodné.

[71  Soud dale uvedl, ze i kdyby nebyl jeho shora uvedeny zavér spravny, nebyly by
zaloby ani tak dtvodné. Soud se tak dale jako obiter dictum vyporadal i s jednotlivymi
zalobnimi body zalobcd. K namitce zalobce ad b) napadajici zptusob posouzeni vliva
tizemniho planu VUC okres LitoméFice (proces SEA) a posouzeni vlivi zaiméru — dalnice
D 8 - na zivotni prostredi (proces EIA) soud uvedl, Ze se ji nelze zabyvat ve stavebnim
fizeni, nebot nesouvisi s posuzovanim stavebné-technického feSeni a podminek pro
provedeni stavby. Tuto namitku posoudil Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze
dne 17. 6. 2010, ¢j. 15 Ca 91/2008 - 465, ktery se tyka prezkumu tzemniho rozhodnuti.

[8]  Zalobce ad b) se Zalobou doméhal p¥ezkumu rozhodnuti o udéleni vyjimky dle § 43
zakona o ochrané pfirody a krajiny ze zakazi stanovenych § 26 odst. 1 pism. f) tohoto
zakona. Soud s poukazem na rozhodnuti rozsiteného senatu NSS dovodil, ze se jedna o
rozhodnuti, které je zplsobilé byt predmétem samostatného soudniho prezkumu. Jeho
zakonnost proto nemuze byt posuzovana vramci soudniho prezkumu stavebniho
povoleni.

[9]  Dalsim zrozhodnuti, jehoz prezkumu se zalobce ad b) domahal, je rozhodnuti
Spravy Chranéné krajinné oblasti Ceské stiedoho¥i o udéleni vyjimky dle § 56 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny ze zdkazd stanovenych § 49 odst. 1 a § 50 odst. 2
tohoto zakona. Rovnéz toto rozhodnuti podléha dle méstského soudu samostatnému
soudnimu prezkumu. Ostatné uvedené rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem méstského
soudu ze dne 30. 6. 2009, ¢j. 7 Ca 162/2008 - 173, k zalobé Zalobce ad a). Stejné tak dalsi
rozhodnuti o udéleni vyjimky dle § 56 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny
ze zakazi stanovenych § 49 odst. 1 a § 50 odst. 2 tohoto zakona, které vydalo Ministerstvo
zivotniho prostfedi, bylo prezkoumano méstskym soudem v samostatném fizeni. I toto
rozhodnuti bylo rozsudkem ze dne 12. 1. 2009, ¢j. 7 Ca 99/2006 - 65, zruseno. Skute¢nost,
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ze obé rozhodnuti o udéleni vyjimky byla zrusena, neni z pohledu zakonnosti stavebniho

4 4 bl J4 4 4 4 /
povoleni relevantni, nebot soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Obé rozhodnuti byla zrusena soudem az poté,
co stavebni povoleni nabylo pravni moci. Ze stejného duvodu je bez vyznamu,
ze po vydani stavebniho povoleni bylo Krajskym soudem v Usti nad Labem zruseno i1
Uzemni rozhodnuti o umisténi predmétné stavby.

[10] Zalobce ad b) kone¢né namital, e nebyl vydan jako podklad pro stavebni Hzeni
souhlas dle § 14 odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, ackoliv nékteré pozemky, na
nichz ma byt dalnice postavena, se nachazeji v pasmu 50 m od okraje lesa. Méstsky soud
povazuje 1 tento zalobni bod za nedavodny, nebot zadné ustanoveni zakona nezaklada
ptislusnost konkrétniho spravniho organu vydat souhlas k vydani rozhodnuti o povoleni
stavby v okruhu do 50 m od okraje lesa. Ustanoveni § 14 odst. 2 véty druhé lesniho zakona
se vztahuje jen na umistovani staveb. Souhlas dle lesnitho zdkona by byl nezbytnym
podkladem stavebniho povoleni jen tehdy, pokud by jim byl dotcen zijem chranény
lesnim zakonem. Takovou argumentaci vsak zalobce nevznesl a nepredlozil davody, pro
které by nemeél postacovat souhlas vydany dle § 14 odst. 2 véty druhé lesniho zakona pro
Uzemni fizeni.

III.
Strucné shrnuti zakladnich argumenti uvedenych v kasaéni stiznosti

[11]  Zalobce ad b) (d4le jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu véasnou
kasacni stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Napada predevs$im pravni
nazor meéstského soudu, dle néhoz se § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny neuplatni pfi
urovani okruhu uGcastnikl stavebniho fizeni. Stézovatel rozsahle argumentuje proti
tomuto pravnimu nazoru odkazem na rozsudek INSS ¢j. 5 As 41/2009 - 91 a dale téz na
rozsudek ¢. 9 As 63/2010 - 111. Je toho nazoru, ze je mozné soubézné uzit § 109
stavebniho zakona a § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny. I kdyby byl shledan mezi
témito normami konflikt, je treba aplikovat prednostné § 70 zakona o ochrané pfirody a
krajiny jako pravidlo zvlastni. Zakon o ochrané prirody a krajiny je specialnim zakonem
vidi stavebnimu zdkonu, a to jako celek, jeho specialitu nelze redukovat pouze na néktera
ustanoveni (rozsudek NSS ¢j. 4 As 20/2008 - 84). Nejvyssi spravni soud tento zavér udinil 1
na zakladé jinych Gvah nez jen § 90 odst. 4 zakona o ochrané ptirody a krajiny.

[12]  Analogie s Gpravou Gdastenstvi v kolauda¢nim tizeni nemuze dle stézovatele obstat.
Netcast obcanskych sdruzeni v kolauda¢nim fizeni totiz plyne z povahy predmétu tohoto
typu fizeni. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢j. 7 As 7/2009 - 88 naznadil, ze Gdast
obdanskych sdruzeni v kolaudaénim fizeni neni vyloucena. Vyklad zastavany stézovatelem
nemtze byt zpochybnén ani § 114 stavebniho zakona. Ulastenstvi v ¥Hzeni nelze redukovat
pouze na opravnéni podat namitky. Uéastnik Hzeni m4 totiZ jiné moZnosti, jak ovlivnit
vysledek spravniho fizeni, a to napt. prostrednictvim § 36 spravniho fadu. Krom toho,
napadnout obsah zavaznych stanovisek vydanych pro stavebni fizeni, napt. dle § 12 a § 44
zakona o ochrané ptrirody a krajiny, neni mozné jinak nez prostfednictvim 0dasti
v samotném stavebnim fizeni.

[13]  Stézovatel dale zpochybnuje tezi méstského soudu, Ze ve stavebnim fizeni nejsou
feSeny zadné otazky souvisejici s ochranou pfirody a krajiny. U rozsahlych staveb je totiz
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ve stavebnim fizeni posuzovana rada otazek tykajicich se této oblasti, které nebylo mozno
vyporadat v uzemnim fizeni. Konkrétni zplsob provedeni stavby muze byt vyznamny
z hlediska zachovani biotopt zvlasté chranénych druhu zZivocichg, vlivu stavby na krajinny
raz, prostupnosti stavby atd. Soucasti stavebniho fizeni je pravidelné i projekt ozelenéni
stavby, coz plyne z § 5 pism. d) vyhlasky ¢ 526/2006 Sb. a prilohy ¢. 8 vyhlasky
¢. 146/2008 Sb. Ze vSech uvedenych duvodu se stézovatel domniva, ze dle aplikovatelné
pravni Gpravy mu po pravu nalezelo postaveni ucastnika stavebniho fizeni, a to na zakladé
§ 70 zakona o ochrané prirody a krajiny.

[14]  Stejnym zpusobem je treba dle stézovatele vykladat vztah mezi § 109 stavebniho
zakona a§ 23 odst. 9 zakona ¢. 100/2001 Sb., coz vyplyva zrozsudku NSS
¢j. 1 As 91/2009 - 83. Jelikoz se stézovatel aktivné tcastnil procesu EIA, mélo by mu byt
priznano Ucastenstvi v fizeni rovnéz na zakladé § 23 odst. 9 zakona ¢. 100/2001 Sb., resp.

dle pfedchozi pravni Gpravy posuzovani vlivi na zivotni prostredi (§ 8 odst. 5 zakona
C. 244/1992 Sb.).

[15] Stézovatel dale polemizuje se zavéry, které ulinil meéstsky soud ve vztahu
k naplnéni pozadavkt Aarhuské tmluvy a smérnic EIA. Ackoliv jejich ustanoveni nejsou
samovykonatelna, jsou organy verejné moci povinny vykladat vnitrostatni pravo v souladu
s jasné vyjad¥enymi zavazky vyplyvajicimi z mezinarodniho a evropského prava. Ustavni
soud v nalezu sp. zn. IV. US 2239/07 dovodil, %e je-li moZny dvoji vyklad vnitrosttni
normy, je treba dat prednost vykladu napliujicimu pozadavky Aarhuské Gmluvy. Méstsky
soud se myli, pokud dovozuje, ze smluvni staty této umluvy disponuji volnou Gvahou
v tom sméru, ze mohou libovolné uréit, kterych rozhodovacich procest se smi dotcena
verejnost Ucastnit. Z ¢l. 6 odst. 1 pism. a) a odst. 3 a 4 Aarhuské imluvy plyne pozadavek
zaji$téni G¢inné Glasti vefejnosti v rozhodovacich procesech. Udast v Gzemnim fzeni a
ptistup k soudnimu pfezkumu tzemniho rozhodnuti nelze vsak povazovat za Gcéinny
prostredek. I pres judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu odmitaji krajské soudy priznavat
odkladné Géinky zalobam podavanym cdleny tzv. dotCené verejnosti proti Uzemnim
rozhodnutim s odivodnénim, ze z povahy véci nehrozi komukoliv v takto rané fazi vznik
nenahraditelné 4jmy. Odkladny #Gc¢inek napf. nebyl priznan zalobé proti zemnimu
rozhodnuti na dalnici D 8 (usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 1. 2010,
sp. zn. 15 Ca 91/2008). Nez rozhodnou soudy o Zalobé proti tzemnimu rozhodnuti, je
stavba zpravidla jiz realizovana, ¢i dokonce zkolaudovana. Jelikoz se v pfipadé zruseni
(zemniho rozhodnuti poté, co nabylo pravni moci stavebni povoleni, nové rozhodnuti o
umisténi stavby nevydava (§ 94 odst. 5 stavebniho zikona), je pfipadny Gspéch zaloby
podané z fad dotéené vefejnosti pouhym akademickym vitézstvim. Na tomto lze dobfe
ilustrovat, Ze i¢ast v izemnim ftizeni neni dostate¢né G¢innym nastrojem.

[16]  Stézovatel dale namita, ze méstsky soud zatizil tizeni vadou, nebot posoudil zalobni
body napadajici zdkonnost procesu posouzeni vlivii na zivotni prostfedi a zakonnost
4 /.. 4 v 4 4 . / 4 4 v /. .. /.
rozhodnuti o vyjimce ze zakazu stavét nové dalnice na Uzemi chranénych krajinnych
oblasti, aniz si vyzadal ptislusny spisovy material. Postupoval tak v rozporu s pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v rozsudku ¢. 1 As 37/2005 - 154.

[17] Nasledné stézovatel napada zpusob, jak méstsky soud posoudil Zalobni bod tykajici
se nezakonnosti stanoviska EIA a procesu, ktery predchazel jeho vydani. Tato otazka je
pfitom relevantni i pro stavebni fizeni (viz rozsudky NSS ¢&. 1 As 91/2009 - 83 a
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¢. 1 As 39/2006 - 55). Stézovatel rekapituluje, ze nejprve bylo provedeno posouzeni
dopravni studie na dalnici D 8. Z ného vyplynuvsi stanovisko vybralo jako nejvhodnéjsi
trasu C a doporucilo nesledovat ostatni varianty. Samotné posouzeni dopravni studie
processm SEA je nezakonné, nebot se nejedna o koncepci ve smyslu zakona
¢.244/1992 Sb. Od tohoto okamziku se pracovalo jiz jen svariantou C, namitky
navrhuyjici provéfeni i jinych variant byly odmitany bez vécného vyhodnoceni. Nasledné
byl v procesu SEA posouzen tizemni plan VUC okres Litomé¥ice a poté v procesu EIA
samotna stavba dalnice D 8. Stézovatel namita, ze posouzeni vlivi dopravni studie
na zivotni prostfedi bylo provedeno bez Ucasti vetejnosti, tedy v rozporu se zakonem,
resp. neexistuje zadny spisovy material, ktery by prokazal, ze probéhlo verejné projednani
dopravni studie. Méstsky soud vSak i pres neGplnost spravniho spisu s ohledem na text
jinych listin dovodil, ze se verejné projednani uskutecnilo. Takovy postup je v rozporu
s rozsudkem NSS ¢&. 1 As 111/2008 - 363. Stézovatel ze stavu spravniho spisu naopak
dovozuje, ze k verejnému projednani nedoslo. S ohledem na zakonem stanovené lhuty by
k nému mohlo dojit nejdfive v breznu 1995, nikoliv 29. 11. 1994, jak uzavrel méstsky soud.
Meéstsky soud nadto zaménil tvrzeni stézovatele, ktery nenapadal nedostatky procesu SEA
tizemniho planu VUC okres Litoméfice, ale procesu SEA, jeho? predmétem byla dopravni
studie. Stézovatel uzavira, ze méstsky soud nespravné posoudil tento zalobni bod,
nezohlednil predlozené dikazni prostredky a prezkoumatelné se nevyporadal sjeho
tvrzenimi.

[18]  Stézovatel rovnéz napada zavér méstského soudu, Ze proti rozhodnuti o udélent
vyjimky ze zakazu stavét nové dalnice v chranéné krajinné oblasti, které bylo vydano dne
14.2.2001, méla byt podana samostatna zaloba, jeho zakonnost nelze prezkoumavat
v ramci zaloby podané proti stavebnimu povoleni. Poukazuje na to, ze az do rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 10. 2008 neexistovala ustalena
judikatura tykajici se samostatného soudniho prezkumu podkladovych rozhodnuti. Vrchni
soud v Praze a poté 1 Nejvyssi spravai soud v nékolika pripadech odmitly zaloby smérujici
proti podkladovym aktim s oduvodnénim, ze se jedna o rozhodnuti predbézné povahy,
ktera jsou vylouCena ze soudniho pfezkumu. Ustaleni judikatury rozhodnutimi
rozsireného senatu nelze vztahovat na bézici kauzy, nebot by tim v rozporu s principy
pravniho statu bylo stézovateli odepteno pravo na soudni prezkum vyjimky ministra
zivotniho prostfedi. A to jen proto, ze nedokazal vnoru 2001 intuitivné predvidat
nasledny vyvoj judikatury.

[19]  V neposledni tadé stézovatel broji proti zavéru méstského soudu, ze k povoleni
stavby dalnice ve vzdalenosti do 50 m od kraje lesa neni tfeba vyzadat si souhlas organu
statni spravy lest dle § 14 odst. 2 lesniho zakona. Stézovatel z textu tohoto ustanoveni
dovozuje, ze souhlas, jenz ma formu zavazného stanoviska, se vydava jak pro umisténi
stavby, tak pro jeji povoleni. V kazdém fizeni je totiz tieba zkoumat, zda umisténi a také
provedeni stavby (jeji vystavba a provoz) $kodlivé neovliviiuji okraj lesa. V kazdé fazi
rozhodovani ma pfislusny organ jinak podrobné informace o uvazovaném zaméru.

[20]  Stézovatel zada soud, aby zaujal pravni stanovisko k otazce pravni subjektivity
stézovatele v letech 1994 - 2001. Vtomto obdobi nesl nazev Déti Zemé, sekce
Za ekologicky ¢istou dopravu. Dne 31. 3. 2001 bylo ptijato rozhodnuti 0 zméné nazvu této
organizacni slozky obcanského sdruzeni na Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu.
Stézovatel ma za to, ze se jedna o jeden a ten samy pravni subjekt.
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[21]  Na zavér stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

Stru¢né shrnuti vyjadfeni Zalovaného

[22] Zalovany se ve svém vyjadreni ze dne 20. 1. 2011 vyjadfuje nejprve k otazce
Ucastenstvi obcanskych sdruzeni ve stavebnim fizeni na zakladé § 70 zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Plné se ztotoznuje s pravnim nazorem méstského soudu, coz ostatné
doklada tim, ze ve své argumentaci postupné prebira jednotlivé myslenky vyjadrené jiz
v rozsudku méstskym soudem. Z toho davodu postaéi na tomto misté pouze strucné
v \4 / M 4 / . M / Vv 4 o / 4 v/ 4
shrnout, ze zalovany poukazuje na rozdilné definice Ucastnikt Gzemniho fizeni a
stavebniho fizeni (§ 85 a § 109 stavebniho zakona). Dale zminuje, ze dle § 114 stavebniho
zakona je Ucastnik stavebniho fizeni opravnén uplatnit pouze namitky spocivajici na
dotéeni vlastnického prava apod. Ekologicka sdruzeni by tedy nemohla v tomto fizeni
uplatrfiovat namitky souvisejici s ochranou prirody a krajiny, jejich Gcast by postradala
vV o v i i 4 Vee/ 4 4 / 4 4
smysl. Rovnéz z prabéhu legislativniho procesu prijimani noveho stavebniho zakona plyne
Umysl zakonodarce postavit obcanska sdruzeni mimo okruh tcastniku stavebniho fizeni
Vv i 4 4 4 4 4 / v 4 i vV 4
(srov. odlisnosti vladniho navrhu zakona a schvaleného znéni, k tomu viz pozménovaci
navrh vyboru pro vefejnou spravu, regionalni rozvoj a zivotni prostredi Poslanecké
snémovny).

[23]  Zalovany dale popira tezi o specialité § 70 zakona o ochrané p¥irody a krajiny va&i
§ 109 stavebnimu zakonu. Specialitu zakonl nelze posuzovat jako celek, ale pouze
s ohledem na prislusna konkrétni ustanoveni (rozsudky NSS ¢. 2 As 12/2006 - 111 a
¢j. 7 As 29/2003 - 78). Vztah téchto dvou ustanoveni je shodny jako v pripadé vymezeni
Gcastnikt kolaudacniho fizeni dle starého stavebniho zakona (k tomu viz rozsudek NSS
.7 As 29/2003 - 78). S ohledem na gramaticky, systematicky i historicky vyklad § 109
stavebniho zakona zalovany shrnuje, ze soubézna aplikace tohoto ustanoveni a § 70 zakona
o ochrané pirody a krajiny neni mozna. Utast obanskych sdruZeni ve stavebnim fzeni
by neméla ani zadné opodstatnéni, nebot v tomto fizeni se fesi jen takové aspekty, které
jsou svoji povahou pro ochranu Zivotniho prostfedni typové méné vyznamné. Reeni
zasadnich koncepénich otazek a stietd je predmétem tzemniho fizeni.

[24]  Na vztah mezi § 23 odst. 9 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a § 109
stavebniho zakona je tfeba nahlizet shodné.

[25] Pravni nazor zastavany zalovanym neni dle ného v rozporu s mezinarodnépravnimi
zavazky Ceské republiky. Aarhuska timluva ani smérnice EIA nepozaduji zajistit Gcast
ekologickych sdruzeni v jakychkoliv fizenich. Cl. 6 odst. 4 Aarhuské tmluvy stanovi
smluvnim statim zavazek zajistit Glast verejnosti v pocateCnim stadiu rozhodovani, kdy
jsou jesté vsechny moznosti vybéru a alternativ otevieny a kdy Glast vefejnosti mize byt
Géinna. Jen ve vztahu k témto fizenim se uplatni zavazek zajistit moznost prezkumu
/ 4 v /4 /
vydanych rozhodnuti ve smyslu cl. 9 odst. 2 této umluvy.

[26] Zalovany uvadi, ze namitky proti stanoviskim EIA a SEA lze sohledem na
koncentraci zavedenou § 114 odst. 2 stavebniho zakona uplattiovat jen v zemnim fizeni
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(viz rozsudek NSS ¢. 8 As 2/2010 - 67). Stézovatel nadto tyto namitky nevznesl
ve stavebnim fizent, ale az v zalobé, a proto jsou nepripustné. Navic v dobé, kdy probihal
proces SEA a EIA, stézovatel viibec neexistoval, vznikl teprve v roce 2001. Z toho plyne,
ze mu v téchto postupech nenalezela zadna prava, jejichz poruseni by se nyni mohl
dovolavat. I kdyby bylo mozné dovodit, ze stézovatel je pravnim nastupcem sekce ,Za
ekologickou dopravu®, spravni soudy konstantné judikuji, ze v oblasti verejného prava
nelze pripustit sukcesi do prav.

[27] K otazce samostatného soudniho prezkumu rozhodnuti o udéleni vyjimky dle § 43

zakona o ochrané pfirody a krajiny zalovany uvadi, ze v dobé vydani tohoto rozhodnuti

nebylo pochyb o tom, Ze jej lze samostatné napadnout zalobou. Zadné ze stézovatelem

citovanych soudnich rozhodnuti se netyka soudniho pfezkumu rozhodnuti o vyjimce,
/ Vo oe / / o 4 M 4 i 4 \4 /

nybrz jinych tkond, které nejsou rozhodnutimi. Bez ohledu na to neni mozné napadat
4 4 v 4 /o 4 v/ 4

zakonnost rozhodnuti o udéleni vyjimky ve stavebnim fizeni, a to sohledem

na § 114 odst. 2 stavebniho zakona, nebot takovou namitku mohl stézovatel uplatnit jiz

v zemnim fizeni.

[28] Rovnéz votazce vykladu § 14 odst. 2 lesntho zakona se zalovany shoduje
s méstskym soudem. Souhlas dle tohoto ustanovent se pro stavebni fizeni vydava jen tehdy,
v 4 /. 7 V7 4 4 4 M /7 4 7 V7 4
pokud mu nepredchazelo Gzemni fizeni, nebo probiha spojené Gzemni a stavebni fizeni.
Duplicitni vydavani souhlasu jak pro uzemni, tak pro stavebni fizeni by vedlo
k absurdnimu a nehospodarnému vysledku. Zalovany presto poukazuje na skutecnost,
ze soucasti spravniho spisu je vyjadreni Méstského tfadu Lovosice, odboru zivotniho
prostredi, ze dne 9. 8. 2004, v némz je uvedeno, ze meéstsky urad nema z hlediska statni
4 o 4 . v/ / 4 4 M 4
spravy lesi namitek. Pripadné formalni nedostatky tohoto aktu jsou zanedbatelné
anemohou vést ke zruseni stavebniho povoleni, nebot by to byl dusledek zjevné
neproporcionalni (viz rozsudek NSS ¢. 5 A 90/2002 - 66).

[29] Na zavér zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

V.

Stru¢né shrnuti vyjadreni osoby zicastnéné na fizeni

[30] Osoba zlcastnéna na tizeni ve svém vyjadfeni ze dne 21. 1. 2011 uvedla, ze se
ztotozfiuje s pravnim nazorem méstského soudu. Nejprve obsahle argumentuje
v 4 4 . ’ v v/ .. . v
ve prospéch nazoru, ze aplikace § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny je vyloucena
N 4 / Vv /v 4 o 4 v/ 4 \4 /4 4 /7
taxativnosti vyctu Ucastniku stavebniho fizeni obsazeného v § 109 stavebniho zakona.
Pfitom pouziva stejné argumenty jako zalovany, pro strucnost postacuje odkazat na body
[22] az [25] shora. Dopliiuje, ze specialita § 70 zakona o ochrané ptirody a krajiny
vidi § 109 stavebniho zakona nevyplyva ani z § 90 odst. 4 zakona o ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni G¢inném do 30. 11. 2009. Toto ustanoveni totiz zakladalo vécnou
specialitu, nikoliv specialitu procesni. Z § 2 odst. 2, § 12 a § 44 zikona o ochrané ptirody
a krajiny lze dovodit pouze zvlastni postaveni organt ochrany pfirody ve stavebnim fizeni,
nikoliv vSak postaveni ob¢anského sdruzeni jako Gcastnika tohoto fizeni.

[31] Zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostredi stanovi v § 23 odst. 9, ze oblanské
v VA / Vv 4 7/ v/ 4 4 . v v . ' 4 v v
sdruzeni je Gcastnikem navazujiciho fizeni. Tim je tfeba rozumét jen takové fizent, v némz
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je vydavano rozhodnuti, jemuz musi dle zakona predchazet posouzeni vlivi na zivotni
prostredi. Takovymto fizenim je fizeni uzemni, nikoliv stavebni. Ostatné stanovisko EIA
muze byt prezkoumano soudem pravé v souvislosti szalobou napadajici Uzemni
rozhodnuti.

[32] K namitanym vadam fizeni pred méstskym soudem osoba z(castnéna na fizeni
sdéluje, ze soud si opatfil k posouzeni zalobniho bodu tykajictho se procesu SEA a EIA
vSechny relevantni ¢asti spravniho spisu, na jejichz podkladé se mohl dostatecné zabyvat
uvedenym zalobnim bodem. I kdyby snad méstsky soud v tomto pochybil, nebylo by
mozno vyhovét tomuto zalobnimu bodu, a proto by ptipadné pochybeni soudu nemohlo
mit vliv na zakonnost jeho rozsudku. Stejné tak nebyl zadny vécny divod, proc by si mél
soud opattit spis k rozhodnuti o udéleni vyjimky dle § 43 zakona o ochrané prirody
a krajiny, jestlize dospél k zavéru, ze je toto rozhodnuti samostatné prezkoumatelné
ve spravnim soudnictvi.

[33] Rovnéz osoba zuclastnéna na fizeni zpochybnuje, ze by stézovatel mohl byt
jakkoliv zkracen na svych pravech v procesu SEA tykajictho se dopravni studie, nebot
tehdy jesté neexistoval. Chtél-li stézovatel zpochybnit stanovisko EIA, mél napadnout
zakonnost stanoviska SEA vydaného k izemnimu planu VUC okres LitoméFice, coZ viak
dle svého vlastniho tvrzeni neucinil. Stanovisko EIA je subsumovanym aktem {zemniho
rozhodnuti a spoleéné snim je soudné prezkoumatelné. Nejedna se vsak o povinny
podklad pro stavebni fizeni.

[34] Rozhodnuti o udéleni vyjimky dle § 43 zakona o ochrané ptirody a krajiny je dle
osoby zUlastnéné na fizeni samostatné soudné prezkoumatelné. Ani vroce 2001
neexistoval zadny judikat, ktery by toto rozhodnuti vylucoval ze soudniho prezkumu.
I kdyby byla argumentace stézovatele vtéto casti uspésna, bylo treba napadnout
rozhodnuti o udéleni vyjimky jiz spolu s izemnim rozhodnutim, nikoliv az v souvislosti se
stavebnim povolenim. Namitku absence souhlasu dle § 14 odst. 2 lesniho zakona bylo
mozné vznést v uzemnim rizeni a nasledné v zalobé proti Gzemnimu rozhodnuti.
O konkrétnim umisténi stavby je totiz rozhodovano pravé v tomto typu rizeni.

[35] Osoba z(c¢astnéna na tizeni shrnuje, ze kasalni stiznost je jako celek nedivodna. Na

4 v . v v \4 A 4 4 / Vv v 4 4
zavér navrhuje, aby byla véc predlozena rozsifenému senatu za Ucelem zmény pravniho
nazoru vyjadfeného v rozsudku ¢j. 5 As 41/2009 - 91.

VL
Pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu

[36] Kasadni stiznost neni dvodna.

[37] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele, ze mu nalezelo
postaveni Ucastnika stavebniho fizeni [divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., VLA.]
Posléze se zabyval spravnosti pravniho nazoru méstského soudu ohledné zalobniho bodu
sméfujicitho proti procesu SEA a stanovisku EIA [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., VL.B.] a
spravnosti postupu soudu, ktery odmitl pfezkoumat v ramci zaloby proti stavebnimu
povoleni rozhodnuti o udéleni vyjimky dle § 43 zakona o ochrané pfirody a krajiny [§ 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., VL.C.]. Vsouvislosti s témito dvéma namitkami se zabyval i
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namitanou vadou fizeni pred meéstskym soudem, ktera méla spocivat v tom, ze si soud
neopatril prislusny spisovy material [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., VL. B. a VL.C.]. Na zavér
se soud vyporadal s namitanou vadou spravniho fizeni, ktera ma spodivat v absenci
souhlasu organu statni spravy lest s povolenim stavby [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., VL.D.]

VI A.
Ulcastenstvi stéZovatele ve stavebnim ¥izeni

[38] Meéstsky soud v Praze spravné dovodil, ze stézovateli svédcila aktivni zalobni
legitimace na zakladé § 65 odst. 2 s. . s., nebot v zalobé tvrdil, ze byl ve stavebnim fizeni
zkracen na svych pravech. Nasledné vsak méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovateli
M v v / v 4 r7 7 /. v/ .. /4 v 4
jakozto obcéanskému sdruzeni hajicimu zajmy prirody a krajiny nenalezelo postaveni
Ucastnika stavebniho fizent, jelikoz § 109 stavebniho zakona vylucuje aplikaci § 70 zakona
v v/ .. o o \4 v 4 4
o ochrané ptirody a krajiny. Z toho divodu tedy viubec nelze uvazovat o poruseni prav
vV ’ v/ T ’ v/
stézovatele ve stavebnim fizeni. Zaloba proto byla zamitnuta bez dal$itho pro nedostatek
aktivni vécné legitimace.

[39] Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany jednal se stézovatelem v prabéhu celého
spravniho fizeni (vCetné fizeni o rozkladu) jako s Gcastnikem. Dle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu neni rozhodné, zda stavebni fad urcitou osobu povazoval
za Ulastnika fizeni, nebot UcCastenstvi v fizeni je tfeba posuzovat materialné, a nikoliv
podle toho, s kym stavebni ufad jednal (rozsudek ze dne 7. 12. 2005, ¢j. 3 As 8/2005 - 118,
publ. pod ¢. 825/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 16. 12. 2010, ¢j. 1 As 61/2010 - 98,
bod 13, vsechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[40] Ustfednim bodem této kasatni namitky je tedy posouzeni vztahu mezi
§ 109 stavebniho zakona a § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny, tedy zda
oblanské sdruzeni muze byt zasplnéni podminek uvedenych v § 70 odst. 3 zakona
o ochrané prirody a krajiny Gc¢astnikem stavebniho rizeni.

[41] Nejvyssi spravni soud se k této otazce vyjadiil v rozsudku ze dne 27. 5. 2010,
). 5 As 41/2009 - 91 ve véci Obcanské sdruzeni Modry most (publ. pod ¢. 2127/2010
Sb. NSS). Dospél v ném k zavéru, ze § 70 zikona o ochrané pfirody a krajiny obsahuje
zvlastni Gpravu Gcastenstvi pro v ném vymezena spravni fizeni. Jedna se o specialni normu,
ktera dopliiuje obecné vymezeny okruh tcastnikt tizeni definovanych v tomto ustanoveni
o obcanska sdruzeni. Absence vyslovného odkazu v § 109 stavebniho zakona na tento typ
Glastnikd fizeni nemlze nic zménit na skuteCnosti, ze pokud existuje zvlastni pravni
norma, aplikuje se pred dpravou obecnou. Tu bud zcela nahradi, nebo ji casteéné
modifikuje.

[42] Méstsky soud se od tohoto pravniho nazoru zcela védomé odchylil, ¢imz mél
dle stézovatele porusit § 12 s. f. s. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 8. 2006,
. 1 Aps 2/2006 - 68, uvedl, ze v § 12 s. t. s. je implicitné vyjadfena povinnost krajskych
soudu ridit se pravaim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu nejen v dané véci, coz plyne
z § 110 odst. 3 s. 1. s., ale téz ve vSech obdobnych vécech [obdobné ve vztahu k vazanosti
spravnich soudd pravnim nazorem Ustavniho soudu viz rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2005,
&. 2 Afs 180/2004 - 44, nebo nélez sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007 (N 190/47
SbNU 465)]. Nejvyssi spravai soud nicméné sam pripousti, ze krajské soudy se mohou od
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jeho nazoru odchylit. Takovyto postup vsak musi oduvodnit vlastnimi racionalnimi a
zavaznymi konkurujicimi dtvody (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 4. 5.
2010, ¢. 4 Ads 77/2007 - 91, publ. pod ¢. 2112/2010 Sb. NSS, body 37 a 52). Respektovani
téchto podminek ze strany krajskych soudu prfispiva pravni jistoté obecné a soucasné
nevede k zakonzervovani pravnich nazort uvnitf soustavy spravnich soudg, coz umoznuje
veést nazorovy diskurz mezi krajskymi soudy a soudem kasacnim.

[43] V daném pripadé meéstsky soud podeprel svij odliSny pravni nazor komplexni,
racionalni a transparentni konkurujici argumentaci. Méstsky soud je toho nazoru, ze
v rozsudku ¢j. 5 As 41/2009 - 91 nejsou zohlednény a vyporadany vsechny argumentacni
pozice. Z téchto divodl nepostupoval méstsky soud v rozporu ani s § 12 s. 1. s. ani se
zasadou pravni jistoty, vyplyvajici z . 1 odst. 1 Ustavy.

[44] Nejvyssi spravai soud v ramci projednavani této kasacni stiznosti zvazil vsechny
/ Vv 4 o v/ 4 / Vv v / v/ /7 v /

argumenty Ucastniku rizeni, osoby zalastnéné na rizeni i méstského soudu a neshledal

divod, pro¢ by se mél od své dosavadni judikatury reprezentované rozsudkem

¢j. 5 As 41/2009 - 91 odchylit, a tudiz véc predlozit rozsifenému senatu dle § 17 s. 1. s.

[45] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s méstskym soudem, zalovanym 1 osobou
/ Vv v v/ 4 v 4 4 v/ 7 M
zilastnénou na fizeni vtom, ze § 109 odst. 1 stavebniho zakona pouziva z hlediska
legislativni techniky uzavteny (tzv. taxativni) vycet ucastniku rizeni. Ostatné ze stejné
premisy vychazi i rozsudek ¢j. 5 As 41/2009 - 91. Pouziti techniky uzavieného vyctu ma
4 v Ve v 4 4 / Vv 4 o 4 v/ 4
za nasledek, ze pfiurCovani okruhu ucastnikt stavebniho fizeni nelze postupovat
dle normy obecné, kterou je § 27 spravaiho fadu [srov. rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2008,
¢j. 2 As 8/2008 - 39 ve véci Ekoprogres Praba, s. 1. 0., a nalez sp. zn. Pl. US 2/99 ze dne
22.3.2000 (N 42/17 SbNU 295; 95/2000 Sb.)]. Pokud by § 109 stavebniho zakona pracoval
s vy¢tem demonstrativnim, nevedla by takto formulovana norma k vyloucleni aplikace
obecné definice u¢astnikt spravniho fizeni, pouze by ji doplnila. Nelze proto prijmout tezi
v 4 v / / Vv v / v/ 4 \4 M 4 /v / Vv 4 o
méstskeho soudu, zalovaného a osoby zGcastnéné na fizeni, ze taxativni vycet Gcastnikl
stavebniho ftizeni vede k vylouceni specialnich norem. Ve skuteénosti totiz smérfuje
k vyloudeni norem obecnych (§ 27 spravniho radu).

[46] Ustanoveni § 109 odst. 2 stavebniho zikona, které vyslovné vylucuje z okruhu
Gcastnikd stavebniho fizeni najemce bytu, nebytového prostoru a pozemku, nasvédéuje
v / v V7 1 e .. / N / /I V 4 v/ ’
tomu, ze samotny § 109 odst. 1 mlcky pocita i s jinymi, zde neuvedenymi Glastniky fizeni.
V opaéném pripadé by odst. 2 tohoto ustanoveni postradal jakékoliv opodstatnéni, nebot
/ V. . o / . vV Vv \2 v i . /e
z vyctu subjektt uvedenych v odst. 1 jednoznacné plyne, ze pod né nelze zaradit najemce.

[47] Ubprava tUclastnikd spravniho fizeni dle stavebniho zdkona je ve vztahu k § 70
4 v v/ .. / v 7V
zakona o ochrané prirody a krajiny dpravou obecnou. Ve prospéch tohoto zavéru
vymluvné svédcéi § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona, dle néhoz jsou tuclastniky
/. 4 v/ 4 /. 4 7V 4 ’ 4 v . 4
Uzemniho fizeni osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni predpis. Ustanoveni
§ 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny se povazuje za specialni normu vadi § 85
stavebniho zdkona. Neni sebemensitho divodd, pro¢ by mél byt pomér mezi § 109
stavebniho zakona a § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny jiny. Méstsky soud, stejné

M 4 /4 / Vv v 4 v/ 4 4 ’ v % M

jako zalovany a osoba zcastnéna na fizeni, poukazuji pravé na odlisnost mezi § 85 a § 109
stavebniho zakona spolivajici v absenci vyslovného odkazu v posledné uvedeném
ustanoveni na osoby, o kterych zvlastni pravni predpis stanovi, ze jsou ucastnikem fizeni.
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Nejvyssi spravai soud je nicméné toho nazoru, ze samotna odkazujici norma [§ 85 odst. 2
pism. ¢) stavebniho zakona] nezaklada prednost specialni normy k normé obecné. Plni
totiz jen funkci informacéni. Z absence normy odkazujici v § 109 stavebniho zikona
Vv 4 v M /7 7 /v 4 v/ 4 v/ 4 A%
na zvlastni predpis upravujici Gcastenstvi dalSich osob ve stavebnim fizeni tudiz nelze
dovodit prednost obecné Upravy ve stavebnim zikoné pred zvlastni Gpravou ucasti
obcéanskych sdruzeni ve spravnich fizenich, v nichz mohou byt doteny zajmy ochrany
ptirody a krajiny [srov. obdobnou argumentaci v kontextu jiné pravni Gpravy v nalezu sp.

zn. P1. US 41/02 ze dne 28. 1. 2004 (N 10/32 SbNU 61; 98/2004 Sb.), ¢ast VIII/a].

[48] Pri aplikaci pravidla lex specialis derogat legi generali je tieba slovem ,lex® rozumét
nikoliv zakon jako celek, ale pravé pravni normu, jejiz obecnost ¢i zvlastnost je
4 .. v V.o v / / 4 v/ v v
posuzovana. To jisté nevyluluje, aby v nékterém konkrétnim pfipadé bylo mozno
za zvlastni pokladat cely pravni predpis ve vztahu k jinému predpisu obecnému (srov.
rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2007, ¢&).2 As 12/2006 - 110). Zakon o ochrané prirody
a krajiny zvolil pravé posledné uvedeny pfistup, nebot v § 90 odst. 4, ve znéni Uc¢inném
do 30. 11. 2009, stanovil, ze je zvlastnim predpisem ve vztahu k predpisim o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2008, ¢j. 9 As 8/2008 - 80
v . Ve 8% 4 v v M / 4 4 4 4
ve véci Podaril - Vordcek, s. . 0.). To znamena, ze pokud predpisy o tzemnim planovani a
stavebnim radu upravuji stejnou oblast jako zakon o ochrané prirody a krajiny a jejich
ustanoveni jsou v rozporu, plati prednostné ustanoveni zakona o ochrané prirody a krajiny
(viz H. Borovickova in Miko, L. - Borovickova, H. a kol. Zdkon o ochrané prirody
a krajiny. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 340). Specialitu zakona
o ochrané prirody a krajiny nelze vztahovat pouze na normy hmotnépravni, ale rovnéz
normy procesnépravni, které tvori vyznamnou dast zcelého zakona. Mezi né patii
ustanoveni o ucastnicich fizeni, v nichz jsou dotCeny zajmy ochrany pfirody a krajiny.
Ustanoveni § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny je dle § 90 odst. 4 téhoz zakona,
V. s sV / . /v ’ . vy s
ve znéni uéinném ke dni rozhodnuti zalovaného, pravidlem specialnim ve vztahu k § 109
stavebniho zakona.

[49] Vedle toho se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda lze povazovat § 70
zakona o ochrané pfirody a krajiny za normu specialni vac¢i § 109 stavebniho zakona
i bez toho, ze tak stanovi sam zakon. Za specialni je nutno povazovat tu normu, jez ma
uz§i vymezeni, at uz vécné, ¢i osobni. Pravidlo obsazené v § 70 odst. 2 a 3 zikona
o ochrané pfirody a krajiny dopada navSechna jednotliva fizeni, v nichz mohou byt
dotleny zajmy prirody a krajiny. Tato norma je tedy vécné obecnéjsi nez § 109 stavebniho
zakona, ktery se tyka toliko stavebniho fizeni. Jeji osobni rozsah je ovSem vymezen velice
{zce, vztahuje se pouze na ob¢anska sdruzeni a jejich organizacni jednotky, jejichz hlavnim
poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny. Ustanoveni § 109 stavebniho zikona
ma naproti tomu S$ifeji koncipovanou osobni plsobnost. V pfipadé soubézné aplikace,
respektive stretu takovych dvou norem, nelze proto jednoduse uréit, ktera z nich je obecna
a musi ,ustoupit normé specialni. Je proto tieba je aplikovat soucasné tam, kde je to
mozné, popiipadé vyuzit jina vykladova pravidla tam, kde soubézna aplikace mozna neni
(srov. rozsudek NSS ¢j. 2 As 12/2006 - 110, cit. v bodé [48] shora).

[50] V daném ptipadé jsou naplnény hypotézy jak § 70 zakona o ochrané pfirody a
krajiny, tak § 109 stavebniho zakona, jejich dispozice vsak nevedou ke stejnému vysledku.
Na druhou stranu se ovSem nedostavaji ani do ztejmého stfetu [na rozdil od § 14 odst. 1
zakona ¢.18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujictho zareni
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(atomovy zakon), viz rozsudek ¢j. 2 As 12/2006 - 110, nebo od § 55 odst. 1 zakona ¢.
185/2001, o odpadech, viz rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2009, ¢j. 5 As 24/2008 - 92, Prazské
sluzby, publ. pod ¢. 1861/2009 Sb. NSS]. Jejich soubézna aplikace je proto mozna.

[51] Argumentace méstskeho soudu se dale opira o rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2004,
¢j. 7 As 29/2003 - 78. Nutno ovsem upozornit, ze z pravniho hlediska slo o odlisnou
pravni otazku. V rozsudku ¢j.7 As29/2003 - 78 zdejsi soud dovodil, ze obcanskym
sdruzenim nelze priznat na zakladé § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny postaveni
Ucastnika kolaudaéniho fizeni, nebof okruh Gcastnikd byl v § 78 starého stavebniho
zakona urcen taxativné. Nejvyssi spravni soud pripousti, ze zpusob stanoveni ucastniku
stavebniho fizeni v § 109 stavebniho ziakona je zhlediska legislativnétechnického
srovnatelny s § 78 starého stavebniho zakona, tj. je pouzit taxativni vycet. Ustanoveni §
109 stavebniho zakona vsak vedle taxativniho vyc¢tu pozitivatho (odst. 1) obsahuje i
taxativni vycet negativni (odst. 2), ktery se v § 78 starého stavebniho zakona nevyskytoval.

[52] Je pravdou, ze cit. rozsudek ¢j. 7 As 29/2003 - 78 obsahuje rovnéz obecné zavéry
plynouci ze skutecnosti, ze okruh tcastnikt rizeni byl v § 78 starého stavebniho zakona
i v A 4 . M / Vv 4 o V/ 4 NN v / M 4
vymezen taxativné Specialni definice u¢astnikt fizeni obsahujici jejich uzavreny (taxativni)
/ vV 4 v 4 v 4 4 . i / Vv 4 o 4 4 v/ 4
vycet ma nepochybné za nasledek vylouceni obecné definice Gc¢astnika spravniho tizeni (ve
véci sp. zn. 7 As 29/2003 se jednalo o § 14 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni rad, nyni jde o §
27 nového spravniho radu, viz bod [45] shora). Rozsudek ¢j. 7 As 29/2003 - 78 se vsak
vztahem speciality a generality mezi § 78 starého stavebniho zakona a § 70 zakona o
ochrané ptirody a krajiny nezabyval. Formalni urdeni okruhu Gcastnika fizeni na zakladé
pouzité legislativni techniky je pfitom pouze primarnim krokem. Nelze jej odtrhavat od
v v v/ 7. 4 b 4 v 4 i i v M V/V
predmétu rizeni jako takového, nebot pravé v zavislosti na ném se vymezuje $ite okruhu
Ucastnika. Z toho duvodu nelze odlisné pravni nazory zaujaté v rozsudku ¢j. 7 As 29/2003
- 78 a v rozsudku ¢j. 5 As 41/2009 - 91 povazovat za rozpor v judikature, jak se snad snazi
Ve v / M / Vv i i / v 7/
naznacit méstsky soud. Nejvyse jde o rozpor metodologicky. Ve vztahu ke kolaudaénimu
fizeni zdejsi soud opakované judikoval, ze ,#celem kolaudacnibo rizeni je ,pouze posouzent,
zda byla wrcitd stavba postavena skutecné v souladu se stavebnim povolenim a projektovou
dokumentaci ovérenou v ¥izeni o povoleni stavby. (...) Ucast jinych osob nez uvedenych v § 78
odst. 1 stavebniho zikona na kolaudacnim rizeni proto zikon povazuje za nadbytecnou pravé
z toho duvodu, Ze jejich stanoviska k plainované stavbé jiz byla zoblednéna wve stavebnim
povolent, podle néjz se stavebnik musi ¥idit. V kolaudacnim vizeni je proto akcentovana iloha
stavebniho #radu jako orginu dobledu nad tim, zda byla stavba provedena v souladu se
stavebnim povolenim, a potlacena jeho #loba jako zprostredkovatele vyporddani riznych zdjmii
vizemi a riznych zdjmi dcastniki 7izeni odlismych od stavebnika.“ (rozsudek ze dne
13. 5. 2009, ¢j. 6 As 49/2008 - 96, dile rozsudek ze dne 31. 8. 2009, ¢. 8 As 8/2008 - 33).
Ucelem stavebniho fizeni je naopak posoudit zadost o povoleni stavby, pfip. stanovit
podminky zaji$tujici dostatenou ochranu soukromych a vefejnych zajmd (k tomu viz
body [58] a [59] nize).

[53] Zejména zalovany a osoba z(c¢astnéna na fizeni, ale i méstsky soud dale argumentuji
Umyslem zdkonodarce. Zmény, ke kterym doslo v pribéhu legislativniho procesu, lze
shrnout nasledovné. Vladni navrh nového stavebniho zakona vyslovné podital s dasti
obcanskych sdruzeni ve stavebnim fizeni, a to na zakladé § 70 zakona o ochrané ptirody a
krajiny [viz § 117 odst. 1 pism. g) vladniho navrhu, snémovni tisk ¢. 998, Poslanecka

v 4 4 v/ / ./ 4 IV v 4
snémovna, 4. volebni obdobi, ptistupny v digitalnim repozitari na www.psp.cz]. Obcanska
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sdruzeni méla byt opravnéna uplatiiovat namitky proti provadéni navrhované stavby,
pokud by jim byl doten vefejny zijem, jehoz ochranou se podle zvlastniho pravniho
predpisu zabyvaji (§ 122 odst. 1 vladniho navrhu).

[54] Vybor pro vefejnou spravu, regionalni rozvoj a zivotni prostredi podal
pozmeénovaci navrh, na jehoz zakladé byla shora uvedena ustanoveni tykajici se postaveni
obcanskych sdruzeni ve stavebnim fizeni vypusténa. Poslanec Vaclav Mencl pfi druhém
¢teni navrhu zakona skuteéné pronesl vétu tohoto znéni: , Ve stavebnim 7idu navrbujeme
predevsim posileni koncentrace ¥izeni a odstranéni veskerych spravnich vizeni v souvislosti s
vystavbou; a zdakladem by mélo byt sizemni ¥izent, a stavebni ¥izeni proces spise technologicky.
Blize vsak nespecifikoval, jakymi konkrétnimi Gpravami vladniho navrhu zakona by mélo
byt tohoto cile dosazeno. Ministr pro mistni rozvoj Radko Martinek na toto vystoupeni
reagoval slovy: ,Ddamy a pinové, protoze nejsou diileZitd slova, ale jsou dilleZité iny, neni
dilezité tady diskutovar o nékterych vécech, na které mam diametralné odlisny ndzor
od napriklad kolegy Mencla. Mobl bych tady dloubo hovorit i o nékterych protimluvech toho
jeho vystoupent, ale neucinim tak, protoze si myslim, Ze je potveba ten zakon predevsim schvdlit,
je potveba, aby existoval. Ja bych tedy misto toho deklaroval, Ze tak jako ve vsech projednavanich
doposud, tak i po drubém cteni budeme jako ministerstvo maximdlné vst¥icni a budeme ve vsech
navrzich, které zde budou predneseny, hledat vylepseni naseho ndavrbu, vladnibo znéni, pokud
tomu tak skutecné bude. Jinak bych wvis, vizZené kolegyné a kolegové, poprosil, abyste se béhem
toho jednani uz ddle nelibali, protoZe pak pan zpravodaj ma vizné potize hovotit o nespornych
kvalitich toho zdkona a to by mé velmi mrzelo. (Veselost.)“ (stenozaznam z 51. schtize
Poslanecké snémovny ze dne 9. 12. 2005, 4. volebni obdobi, (2002 - 2006), pfistupny
na www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/051schuz/s051392.htm)

[55] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze zcela jasnym umyslem predkladatele navrhu
zakonu, tj. vlady, bylo zajistit obCanskym sdruzenim tcastenstvi ve stavebnim fizeni.
V prubéhu projednavani navrhu zakona Poslaneckou snémovnou byly pfijaty pozmeénujici
navrhy, jimiz byly z navrhu odstranény vyslovné odkazy na Gcastniky, jimz toto postaveni
priznavaji zvlastni zakony. Tento navrh, ktery byl posléze schvalen, ovsem nebyl nikterak
odivodnén a motivace k jeho podani a nasledné i schvaleni zastava skryta. Z prubéhu
parlamentni debaty tedy nevyplyva, natoz jasnym a srozumitelnym zptisobem, ze by vuli
zakonodarce, utvorené na zakladé vécné a seriézni debaty, bylo vyloucit oblanska sdruzeni
z Glasti ve stavebnim ftizeni. Mélo-li byt stavebni fizeni koncipovano, slovy poslance
Mencla, jako spise technologicky proces, nelze z tohoto sdéleni (¢i spise prani?) dovodit
Gmysl vyloudit verejnost reprezentovanou obcanskymi sdruzenimi ze stavebniho fizeni.
Vyklad tmyslem historického zakonodarce lze uptednostnit pred jazykovym vykladem a
ptipadné i vykladem systémovym pouze tehdy, pokud neni o jednoznaénosti a vylu¢nosti
smyslu a Glelu zikona pochybnost [srov. stanovisko pléna sp. zn. P1. US-st 1/96 ze dne 21.
5.1996 (ST 1/9 SbNU 471)]. To vsak neni tento pripad.

[56] Méstsky soud dale pouziva systémovy argument prostfednictvim vykladu § 114
stavebniho zdkona. Dle § 114 mohou {castnici stavebniho fizeni uplatnit namitky proti
projektové dokumentaci, zpisobu provddéni a wZivini stavby nebo poZadavkdm dotcenych
organi, pokud je jimi primo dotceno jejich vlastnické pravo nebo pravo zaloZené smlouvou
provést stavbu nebo opatveni nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k pozemku nebo
stavbé. Obcanska sdruzeni, ktera tyto podminky nespliuji, coz byva pravidlem, by tak
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nemohla ve stavebnim fizeni uplatnit zadné relevantni namitky, a jejich Gcastenstvi v fizeni
by proto postradalo vyznam.

[57] K tomu lze uvést nasledujici. Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 17. 12.
2008, ¢j. 1 As 80/2008 - 68 (publ. pod ¢. 1787/2009 Sb. NSS), uvedl, ze Gcastenstvi obstoji
samo o sobé, bez toho, aby nasledné muselo vést k rozhodnuti pro ucastnika priznivému.
S postavenim osoby jakozto lastnika fizeni jsou totiz spojena vyznamna procesni prava,
v prvé fadé pravo nahlizet do spisu, vyjadrovat se k véci a podkladum pro rozhodnuti, dinit
dtkazni navrhy, uplatiiovat stanovisko k tkontm jinych osob, byt pritomen tstnimu
jednani. Utastnik pfitom nemusi svych priv vyuZit, neni povinen se vyjadfit. Pokud je
vSak Ucastnikovi Ucastenstvi na fizeni odepreno, ma tento postup za nasledek zkraceni na
jeho pravech (bod 13 rozsudku ¢j. 1 As 80/2008 - 68).

[58] Obecné lze souhlasit s méstskym soudem, zalovanym i osobou zlcastnénou
v/ / \2 / / /7 \ VVe*V V 4 / . . 4 v
na rizeni, ze novy stavebni zakon prenesl tézisté rozhodovani o realizaci zaméru
do izemniho fizeni. Presto se mu nepodarilo koncentrovat rozhodovani o vsech

4 . V4 / /7 . v v . o v/ 4 v V4
namitkach tykajicich se vlivu stavby (vCetné vlivli pripravy, provadéni a provozu stavby)
Ve / \A V4 / ’ v/ V4 v /7 v /’ . 4 Vv \2 4
na zivotni prostredi do uzemniho fizeni. Néco takoveho ostatné neni ani realné mozne.
Koncepce § 114 stavebniho zakona vychazi z predpokladu, ze namitky tykajici se ochrany
\ / I o v/ /7 eV 4 V4 v/ / /
verejnych zajmd byly vypofadany jiz v Gzemnim fizeni, nebo dokonce vystupech
Uzemnéplanovaci ¢innosti, o ¢emz svédci odst. 2 tohoto ustanoveni. Tak tomu ovsem u
takto velkych staveb témér nikdy neni. O nékterych namitkach tykajicich se ochrany
A / & o \A . A 4 \ 4 / 4 4 / v/ /
verejnych zajmu (napf. z oblasti ochrany zivotniho prostfedi) byva v zemnim fizeni
rozhodnuto formalnim zpusobem tak, ze se do Gzemniho rozhodnuti v¢leni podminky,
oo -V . v/ V . /7 /7 N/ 4 \A Ve Vev/
jimiz se zpravidla ulozi zadateli, aby pro navazujici povolovaci fizeni predlozil podrobnéjsi
dokumentaci (event. odsouhlasenou pfislusnym dotéenym organem), studie, posudky
4 V4 4 v ’ V4 . / 4 v/ /7 \ I/ Vv v/ /
apod. Konkrétni vylsténi namitky se tedy zuzemntho fizeni prenasi az do fizeni
stavebniho. Obcdanskym sdruzenim tedy musi byt z logiky véci umoznéno, aby se mohly
/ VvV . v/ 4 Vv Vv Vv Vv . v/ 4 4 e oo 4 . VvV 7 /7
UCastnit toho fizeni, v némz skutecné dojde k vyporadani jejich namitek smeérujicich
k ochrané verejného zajmu.

[59] Rovnéz otazky ,technologického“ razu a zptsobu provadéni stavby, které jsou
predmétem stavebniho fizeni, se dotykaji ochrany zivotniho prostfedi vetné ochrany
prirody a krajiny. Napf. je potfeba stanovit takové podminky pro provadéni stavby, aby
bylo stavebnimi pracemi a jimi vyvolanymi rusivymi efekty co nejméné zasahovano
do ptirozeného vyvoje rostlin a zivocicht, nejen téch zvlasté chranénych.

[60] S ohledem na skutecnosti uvedené v bodech [58] a [59] povazuje Nejvyssi spravni
soud premisu méstského soudu, dle niz predmétem stavebniho fizeni nejsou otazky
v/ .. ’ 4 4 v v V..
ochrany prirody a krajiny, za vyvracenou. Nazoru zdejstho soudu ostatné nasvédcuje
1 konstrukce § 12 odst. 1 a2 a § 44 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny, dle nichz se
zavazné stanovisko (souhlas se zasahem do krajinného razu a zavazné stanovisko
k nékterym dinnostem ve zvlasté chranénych dzemich) vydava jak pro zemni fizeni, tak
pro fizeni stavebni. Prostfednictvim zavaznych stanovisek jsou hajeny zajmy ochrany
v/ . / / Vv 4 v /. 4 4 4 4 v/ 4
prirody a krajiny. Smyslem upravy ucastenstvi obcanskych sdruzeni ve spravnich tizenich
dle § 70 zdkona o ochrané prirody a krajiny je zajistit aktivni pasobeni vefejnosti
Ve 111 N7 v s ° ’ . . e v . . .
pri vydavani prislusnych aktt a pravo domoci se jejich prezkumu. V situaci, kdy nejsou
zavazna stanoviska vydavana v samostatném spravnim fizeni, ale toliko pro Glely fizeni
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stavebniho, v jehoz rimci mohou byt instanc¢né a posléze téz soudné prezkoumany, nelze
. 4 v v/ .. .. v 4 v /
naplnit smysl § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny jinak nez zahrnutim obdanskych
sdruzeni mezi UCastniky stavebniho fizeni. Zavazna stanoviska, a¢ se jedna o tkony
dle ¢asti Ctvrté spravniho radu, je treba v tomto pfipadé vaimat jako koneéna rozhodnuti
v materialnim slova smyslu o otazkach upravenych zakonem o ochrané ptirody a krajiny.

[61] V daném pripadé je nadto treba zohlednit, ze Gzemni rizeni probéhlo dle predchozi
pravni Upravy, ktera vyhrazovala posouzeni vyznamné casti otazek souvisejicich
s ochranou zivotniho prostfedi stavebnimu fizeni [§ 62 odst. 1 pism. b) a § 66 starého
stavebniho zakona]. V této véci vSak bylo stavebni fizeni provedeno jiz zcela dle nového
stavebniho zakona, ktery naopak tézisté této problematiky presunul do tzemniho fizeni.
Tento stret pravnich Gprav Uzemniho a stavebniho fizeni nelze, v pripadé absence
jakychkoliv prechodnych ustanoveni, vylozit jinak nez ve prospéch zajisténi co nejveétsi
ochrany zivotniho prostredi, s ¢imz souvisi 1 co nejsirsi Gcast verejnosti na rozhodovani.

[62] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze stézovateli jakozto obcanskému sdruzeni, jehoz
hlavnim poslanim je ochrana ptirody a krajiny, nalezelo postaveni Gcastnika stavebniho
fizeni na zakladé § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Jelikoz tento zavér
dostate¢né vyplyva z vnitrostatnitho prava, nemusel se Nejvyssi spravni soud pro
nadbytecnost zabyvat argumentaci stézovatele zalozenou na Aarhuské 4mluvé a smérnicich
EIA. K tomu lze jen poznamenat, ze i kdyby z Aarhuskée amluvy nevyplyval pozadavek
Gcasti dotlené verejnosti ve stavebnim fizeni, jak dovozuje méstsky soud, clenské staty
mohou dle ¢l. 3 odst. 5 této umluvy upravit podil dotcené vefejnosti na environmentalnim
rozhodovani v sirsim rozsahu, nez pozaduje imluva.

[63] Jelikoz dospél zdejsi soud k zavéru, ze stézovatel byl Glastnikem stavebniho fizeni
4 v 4 v v/ .. /. v

na zakladé § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny, nezabyval se pro nadbytelnost

ani podpurnou argumentaci stézovatele, ze mu postaveni ucastnika rizeni plynulo z § 23

odst. 9 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi.

[64] Meéstsky soud tedy pochybil pfi vykladu sporné pravni otazky a na tomto zakladé

ulinil nespravny zavér, ze stézovatel nemohl byt ve stavebnim fizeni zkracen na svych
’ / J v J . ’ v ’ .

procesnich pravech. Zavér méstského soudu o nedostatku aktivni vécné legitimace byl tedy

predéasny. Tato kasa¢ni namitka je dGvodna.

[65] Jelikoz se vsak méstsky soud, prestoze shledal na strané stézovatele nedostatek
aktivni vécné legitimace, vécné vyporadal se vsemi zalobnimi body, neni na misté jeho
rozsudek zrudit pouze zddvodu nespravného pravniho nazoru ohledné tuclastenstvi
VvV 4 v/ 4 o v . 4 . /4
stézovatele ve stavebnim fizeni. Divodem neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského
soudu totiz nemuze byt samotna skutecnost, ze se soud s nékterymi zalobnimi body

<«

vyporadal jen v ¢asti odivodnéni uvozené slovy ,nad ramec véci ...“ (srov. rozsudek ze dne
24. 7. 2008, ¢j. 2 Afs 67/2008-112, publ. pod ¢. 1697/2008 Sb. NSS, NICO trading,
spol. s r. 0.). Podstatna je totiz kvalita pravni argumentace, nikoliv jeji uvozeni.

[66]  Nejvyssi spravni soud se proto zaméfil na posouzeni dalsich kasaénich namitek,
které se vazi na posouzeni jednotlivych Zalobnich bodi méstskym soudem.

VI.B.
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Ndmitky proti procesu SEA a EIA

[67]  Stézovatel napada spravnost zavéru méstského soudu ohledné zakonnosti stanoviska
EIA. Jelikoz bylo toto stanovisko zpracovano na podkladé predchoziho procesu SEA,
v némz doslo k vaznym porusenim prav stézovatele, je treba jej povazovat za nezakonné.
Meéstsky soud se k této namitce vécné vyjadiil a dospél k zavéru, ze prava stézovatele
nebyla v procesu SEA porusena. Dodal, ze touto namitkou se nelze zabyvat v ramci
v 4 4 b v / v / 4 v/ 4
prezkumu stavebniho povoleni, nebot ta mohla a méla byt uplatnéna v tzemnim ftizeni.

[68] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zaméril na posouzeni otazky, zda uvedené
namitky proti procesu SEA a stanovisku EIA je mozné uplatnit ve stavebnim tizeni. Vysel
ptitom z § 114 odst. 2 stavebniho zakona, dle néhoz se neptihlizi k namitkam acéastnika
fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény v tzemnim fizeni. Shodnou normu obsahoval
v § 61 odst. 1 i stary stavebni zakon (z pocetné judikatury k aplikaci tohoto ustanoveni viz
napf. rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2007, &j. 5 As 73/2006 - 121, nebo rozsudek ze dne 22. 5.
2008, ¢j. 1 As 21/2008 - 81 ve véci Okresni soud Karlovy Vary).

[69] Argumentaci stézovatele uplatnénou v kasacni stiznosti lze pro lepsi pochopeni
shrnout nasledovné. Vybér konkrétniho koridoru dalnice D 8 v aseku Lovosice -
Rehlovice z variant, které prichizely v Gvahu, byl u¢inén na zikladé posouzeni vlivi
dopravni studie na zivotni prostfedi. Jeho vystupem bylo stanovisko SEA, které
doporucdilo sledovat koridor C (skladajici se z varianty C1 a C2) a upustit od ostatnich
variant. Stézovatel ovSem namita, ze v prubéhu tohoto procesu neprobéhlo verejné
projednani, které mélo byt dle zakona ¢. 244/1992 Sb. jeho obligatorni soucasti. Nasledné
byl zpracovan a vydan Gzemni plan vyssiho tzemniho celku - okres Litométice, v némz
byla trasa dalnice D 8 zachycena v souladu se stanoviskem SEA vydanému k dopravni
studii. Poté bylo provedeno posouzeni vlivi zaméru (dalnice D 8) na zivotni prostfedi
(proces EIA), ktery opét vychazel pouze z jiz vybraného koridoru. Posouzeni ostatnich
variant v tomto procesu bylo odmitnuto s odkazem na shora uvedené stanovisko SEA.
Stézovatel ma zato, ze v procesu SEA byla porusena jeho prava, nebot neprobéhlo verejné
projednani dopravni studie, jehoz by se mohl Gcastnit. Vystup tohoto procesu (stanovisko
SEA) je nezakonny. Jelikoz stanovisko SEA bylo podkladem pro proces EIA, jehoz
vystupem je stanovisko EIA, je i toto stanovisko stizeno nezakonnosti, nebot se jedna o
plod zotraveného stromu. Tento soubor dil¢ich namitek tedy ve svém souhrnu
zpochybniuje vybér konkrétni trasy dalnice D8.

[70] Nejvyssi spravni soud je ve shodé s méstskym soudem toho nazoru, ze uvedenou
namitku bylo tfeba uplatnit jiz v Gzemnim fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2004,
¢.5 A 137/2000 - 37, publ. pod ¢. 640/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne
22.7.2010, ¢j. 8 As 2/2010 - 97 ve véci Spolecnosti ochrancii Zivotniho prostreds). Stanovisko
EIA je v prvé fadé podkladem pro Gzemni fizeni, v ném se také rozhoduje o umisténi
stavby na presné uréené pozemky (§ 4 odst. 1 pism. ¢. vyhlasky ¢&. 132/1998 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona, shodné § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 503/2006
Sb., o podrobnéjsi Gpravé Gizemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a izemniho opatfeni).
Otazka, které se tyka namitka stézovatele (tj. stanoveni konkrétni trasy dalnice D 8), byla
predmétem tUzemniho fizeni. Jeji posouzeni ze strany spravnich organi mohlo byt
prezkoumano soudem pouze v souvislosti s zalobou proti izemnimu rozhodnuti. Pfesné
timto zpusobem ostatné stézovatel postupoval, uplatnil tytéz namitky proti procesu SEA
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a stanovisku EIA v Gzemnim fizeni a zalobé proti izemnimu rozhodnuti. Rozsudek NSS
ze dne 20. 5. 2009, ¢j. 1 As 111/2008 - 363, jehoz aplikace se stézovatel v kasa¢ni stiznosti
domaha, se tyka Gzemniho fizeni a zavér v ném vysloveny se stal zavazny pro Krajsky
soud v Usti nad Labem, ktery projednaval Zalobu stéZovatele proti tizemnimu rozhodnuti.
Pravni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se vSak nikterak nedotykaji fizeni stavebniho.

[71] K souboru namitek stéZovatele tykajicich se procesu SEA a stanoviska EIA, pokud
se tykaji vybéru trasy dalnice D 8, nelze ve stavebnim fizeni prihlédnout (§ 114 odst. 2
stavebniho zakona). Ani z rozsudku NSS ze dne 19. 1. 2010, ¢j. 1 As 91/2009 - 83, jehoz se
stézovatel v kasalni stiznosti dovolava, nelze vyvodit opak. Méstsky soud tedy v tomto
sméru zaujal spravny pravni nazor. Namitka stézovatele je nedivodna. Vécné vyporadani
zalobniho bodu ze strany méstského soudu jiz bylo nadbyteéné a k jeho spravnosti se
Nejvyssi spravni soud ze shora uvedeného davodu nevyjadtuje.

[72]  Rizeni pred méstskym soudem nemohlo byt stizeno vadou ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., ktera ma dle stézovatele spolivat v tom, ze si soud neopatril Gplay spis
tykajici se posouzeni vlivi dopravni studie na zivotni prostredi (proces SEA). Pokud

v/ v / \4 4 4 /7 V7 4 v 4 4 4 4
ptislusny zalobni bod nebyl relevantni pro stavebni fizeni a prezkoumavané spravni
rozhodnuti, nelze soudu vytykat, ze si neopatfil dostateény spisovy material k vécnému
posouzeni zalobniho bodu. I tato namitka je proto nedavodna.

VI.C.
Soudni prezkum rozhodnuti o udéleni vyjimky dle § 43 zdkona o ochrané prirody a krajiny

[73]  Stézovatel se v zalobé domahal prezkumu rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi
ze dne 14. 2. 2001, ¢. M/100130/01-SRK/813/R-1057/00, jimz byl zamitnut rozklad
proti rozhodnuti Ministerstva zivotnitho prostfedi. Timto rozhodnutim byla osobé
zGCastnéné na fizeni udélena vyjimka dle § 43 zakona o ochrané prirody a krajiny
4 / 4 4 4 v / 4 M
ze zakazu stanoveného § 26 odst. 1 pism. f) tohoto zakona (zakaz stavét nové dalnice
na uzemi chranéné krajinné oblasti). Méstsky soud ovSem odmitl prezkoumat na zakladé
§75 odst. 2 s. f.s. zakonnost tohoto rozhodnuti v fizeni o zalobé proti stavebnimu
4 b v . 4 4 / /7 v 4
povoleni, nebot se dle ného jedna o rozhodnuti, které neni vylouceno ze samostatného
prezkumu. StéZovatel napada uvedeny pravni nazor soudu.

[74] Dle § 26 odst. 1 pism. f) zakona o ochrané pfirody a krajiny je zakazano stavét
v chranénych krajinnych oblastech nové dalnice. Z tohoto zakazu muze Ministerstvo
zivotniho prostfedi udélit vyjimku v pfipadé, zZe vefejny zijem vyrazné prevazuje
nad zijmem ochrany prirody a krajiny (§ 43 téhoz zakona, ve znéni Ucinném
do 27. 4. 2004). Na toto rtizeni se aplikuje spravni rad (§ 90 odst. 1 téhoz zikona, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2002).

[75] Stézovatel argumentuje tim, ze dle dobové judikatury bylo rozhodnuti o udéleni
Xy / v V7 . v / /
vyjimky dle § 43 zakona o ochrané pfirody a krajiny vylouceno ze samostatného soudniho

v ’ 4 4 v . 4 V/V / 4 4
prezkumu. Tento pravni nazor zmeénil az rozsifeny senat INSS v usnesenich ze dne

21.10. 2008, ¢&j. 6 As7/2005 - 97 a ¢. 8 As 47/2005 - 86. Novy pravni nazor vsak
dle stézovatele nelze aplikovat retroaktivné.
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[76] Nejvyssi spravni soud proveéril stézovatelem uvadéna rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze (usneseni ze dne 30. 12. 1999, ¢j. 6 A 41/97 - 21, rozsudek ze dne 28. 8. 1995, . 6 A
184/94 - 26, rozsudek ze dne 21. 8. 2000, ¢j. 7 A 30/2000 - 23) a Nejvyssiho spravaiho
soudu (usneseni ze dne 15. 1. 2004, ¢j. 7 A 55/2001 - 40, usnesenti ze dne 30. 6. 2004, ¢j. 6 A
35/2002 - 37, usneseni ze dne 26. 10. 2004, ¢j. 6 A 73/2002-54) a zjistil, ze zadné z nich se
netyka rozhodnuti o povoleni vyjimky dle § 43 zdkona o ochrané ptirody a krajiny. Sam
zadné rozhodnuti zabyvajici se otazkou soudniho pfezkumu uvedeného typu rozhodnuti
nedohledal. Ani shora citovana rozhodnuti rozsireného senatu NSS nevyjmenovavaji tento
typ rozhodnuti mezi témi, které byly v minulosti vylouceny ze samostatného soudniho
prezkumu. Je vhodné poznamenat, ze mezi nejrozlicnéjsimi souhlasy a stanovisky
vydavanymi organy ochrany pfirody (zejména dle § 4 odst. 2, § 12, § 37 odst. 2, § 44 a § 43
odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny) a rozhodnutim o vyjimce (dle § 43 a § 56 tehoz
zakona) je vyznamny rozdil. Zatimco prostfednictvim souhlast a stanovisek se poméruje,
zda je zamér v souladu s pozadavky zakona, rozhodnuti o vyjimce se vydava v pripadé, kdy
zamér je zcela jisté vrozporu spodminkami ochrany stanovenymi zakonem
a prostrednictvim udéleni vyjimky se otevira prostor pro jeho realizaci. Rozdilné pojeti
soudniho prezkumu u téchto dvou skupin aktt by bylo rozumné zdavodnitelné.

[77]  Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢j. 6 As 48/2006 - 118 (ve véci
obcanského sdruzeni Svoboda zvitat Hradec Krdalové), ve vztahu k vyjimce dle § 56 zakona
o ochrané prirody a krajiny dovodil, ze ,toto rozhodnuti je samostatnym spravnim
rozhodnutim o Zidosti adresita a md samostatny predmét rizeni; zdvazné se jim wurluje,
zda konkretizovany zamér, ktery hodld Zadatel ucinit, je nebo neni mozno z hlediska zvysené
ochrany prirody na daném vizemsi pripustit. Ve stavu k tomuto predmétu vizen jde o rozhodnuti
konecné, a to presto, Ze k vlastni realizaci zaméru je tieba dalsich rozhodnuti. Jde o priklad
rypického Tetézent jinak samostatnych spravnich rozhodnuti, kdy zamysleny zdsah lze realizovat
vylucné v pripadé pozitivni podoby vsech. Nejde proto o akt predbézné povahy. Adresat
i na zdkladé tohoto rozhodnuti nabyvd (nebo nikoli) opravnéni provést zamysleny zasah, nebot’
itoto rozhodnuti (v kladném pripadé), samostatné stanovi podminky, které je povinen
respektovat, a to nezdavisle na podminkdch vymezenych v dalsich soubéiné wvydanych
& navazujicich rozhodnutich. S nazorem stéZovatele, Ze Zaloba méla byt méstskym soudem
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 7. s. jako nepripustnd odmitnuta, nelze proto soublasit.“ Shodny
pravni nazor byl zaujat 1 v rozsudku NSS ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 6 As 9/2006 - 99 (ve véci
obanského sdruzeni Spolecnost ochrancii Zivotniho prostredi). Oba citované rozsudky byly
sice vydany az vroce 2008, nicméné stalo se tak jesté pfed rozhodnutimi rozsifeného

senatu, ktera se zabyvala prezkoumatelnosti zavaznych stanovisek a souhlast a ktera byla
vydana dne 21. 10. 2008.

[78] Negativnimu zavéru by naopak nasvédcovala myslenka vyjadtena v rozsudku NSS
ze dne 19. 6. 2007, ¢j. 5 As 19/2006 - 59 (publ. pod ¢. 1483/2008 Sb. NSS), témito slovy:
, Zalobce je opravnén iiéastnit se ¥izeni o dizemnim rozhodnuti o zméné uivini pozembku (Ceho?
i, jak vyplyvd z kasacni stiznosti, vyuzil), miize toto rozhodnuti napadnout spravni Zalobou
a v rdmci tohoto soudnibo prezkumu pak soud prezkouma i zakonnost napadeného rozhodnuti
vlddy o udéleni vyjimky jakozto podkladového rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. 7. s.“
Driivéjsi judikatura vyludovala ze soudniho prezkumu akty typu ,zdvaznébo stanoviska,
rozhodnuti o predchozim soublasu, tzv. podkladovd rozhodnuti apod., tedy rozhodnuti,
z kterych teprve wvychazi dalsi rozhodnuti konecné povaky, jimz je zasahovino do prav
a povinnosti urcitého subjektu. Soud pak na zikladé Zaloby prezkoumdval teprve toto
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rozhodnuti konecné povahy, pricemz zarover prezkoumaval i zikonnost diive ucinéného
spravniho rozhodnuti, o néZ se prezkoumdvané rozhodnuti opiralo, jestlize pro né bylo drive
ucinéné rozhodnuti zavazné a nebyl-li pro jeho prezkoumadni stanoven zvldstni postup®
(usneseni NSS ze dne 15. 1. 2004, ¢j. 7 A 55/2001 - 40). Nezalezelo na tom, zda bylo
rozhodnuti vydavano ve spravnim fizeni. Rozhodnuti o udéleni vyjimky dle § 43 zakona
o ochrané pfirody a krajiny by mohlo byt predchozi judikaturou nahlizenou pravé jako
tzv. podkladové rozhodnuti, kterym se jesté do prav a povinnosti jedinca nezasahuje.

[791 S ohledem na shora uvedené nelze spolehlivé dovodit, zda by soudy povazovaly
v roce 2001 zalobu podanou proti rozhodnuti o udéleni vyjimky dle § 43 zakona o ochrané
ptirody akrajiny za pripustnou (tehdy jesté v oblanském soudnim fizeni). Jakékoliv
soucasné uvahy by proto byly Cirymi spekulacemi, k nimz se zdejsi soud nehodla uchylit.
Je nicméné nepochybné, ze za akceptovatelné lze povazovat jen takové feseni, které by
nevedlo k odmitnuti ptistupu k soudu, a tedy denegatio iustitiae.

[80] Nejvyssi spravni soud uchopil posouzeni této kasacni namitky zjiného thlu
pohledu. Rozhodnuti o udéleni vyjimky dle § 43 zakona o ochrané prirody a krajiny
nabylo Géinnosti v roce 2001. Bylo podkladem tzemniho fizeni, jak vyplyva z odivodnéni
Uzemniho rozhodnuti ze dne 26. 3. 2002. Namitky proti rozhodnuti o udéleni vyjimky tak
bylo mozné uplatnit v izemnim ftizeni. Pokud snad v dané dobé nebyl mozny samostatny
soudni prezkum rozhodnuti o udéleni vyjimky, jak tvrdi stézovatel, nepochybné bylo
mozné napadnout zalobou Uzemni rozhodnuti a vjejim ramci se domahat na zakladé
§ 75 odst. 2s. f. s. soudnitho prezkumu rozhodnuti o udéleni vyjimky (viz rozsudek
. 5 As 19/2006 -59, cit. v bodé [78] shora). Vyse oznacené rozhodnuti o udéleni vyjimky
nicméné nebylo podkladem stavebniho fizeni, ostatné ani zalovany nevyjmenovava
ve stavebnim povoleni toto rozhodnuti o udéleni vyjimky mezi podklady, znichz
vychazel. Stézovatel se ztohoto divodu nemohl domahat jeho soudniho prezkumu
v ramci zaloby proti stavebnimu povoleni na zakladé § 75 odst. 2 s. 1. s.

[81] Meéstsky soud tedy spravné odmitl prezkoumat zakonnost rozhodnuti ministra
zivotniho prostredi ve véci udéleni vyjimky dle § 43 zakona o ochrané prirody a krajiny.
Namitka je nedtivodna.

[82]  Ani v tomto pripadé tak nemize obstat souvisejici namitka stézovatele podraditelna

pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., dle niz se mél méstsky soud dopustit vady fizeni, jelikoz
. v/ ’ 4 i N4 4 /o . vVv/ ’ 4

si nevyzadal spravni spis vztahujici se k rozhodnuti o vyjimce. Nejvyssi spravni soud

neshledal v postupu méstského soudu zadnou vadu. V situaci, kdy se soud nemohl vécné

zabyvat zalobnim bodem napadajicim zakonnost rozhodnuti o vyjimce, nebylo povinnosti

soudu opatfit si prisluSny spisovy material. Rovnéz tato namitka je tedy nedivodna.

VI.D.

Absence soublasu organu statni spravy lesii s bovolenim stav
8 vy

[83] Mezi stranami je nesporné, ze predmétny usek dalnice D 8, jehoz stavba byla
povolena pfezkoumavanym rozhodnutim, se ¢aste¢né nachazi v ochranném pasmu lesa,
které ¢ini 50 m od jeho okraje. Shoda nyni panuje rovnéz v tom, ze organy statni spravy
lest udélily v tzemnim fizeni souhlas dle § 14 odst. 2 zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich (lesni
4 4 v 4 4 M /4 4 v / M 4 4 4
zakon), k umisténi dalnice v ochranném pasmu lesa. Méstsky soud zaujal pravni nazor,
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ze souhlas dle § 14 odst. 2 lesntho zakona se udéluje jen k umisténi stavby, nikoliv
k povoleni stavby. StéZovatel naproti tomu v kasaéni stiznosti namita, ze souhlas dle § 14
odst. 2 lesniho zakona je nezbytnym podkladem i pro stavebni fizeni, v daném pripadeé
vsak vydan nebyl.

[84] Nejvyssi spravai soud se proto nejprve zaméftil na vyklad § 14 odst. 2 lesniho
zakona, aby vytesil spor o existenci povinnosti vyzadat si souhlas dle tohoto ustanoventi 1
pro stavebni rizeni. Ustanoveni § 14 odst. 2 lesniho zakona pocinaje 1. 1. 2007 zni: Dotykd-
li se 7izeni podle zvldstnich predpisii zajmii chranénych timto zikonem, rozhodne stavebni vivad
nebo jiny organ statni spravy jen se soublasem prislusného organu statni spravy lesi, ktery miiZe
svid] soublas vdzat na splnéni podminek. Toboto soublasu je tieba i k dotéeni pozemki do
vzddlenosti 50 m od okraje lesa. Soublas vyddvany jako podklad pro rozhodnut! o umisténi
stavby nebo iizemni soublas a ddle pro rozhodnuti o povoleni stavby, zarizeni nebo terénnich
siprav anebo jejich obldsent je zavaznym stanoviskem podle spravnibo ¥ddu a neni samostatnym
rozhodnutim ve spravnim ¥izen.

[85] Komentafova literatura k tomu uvadi, ze souhlas organu statni spravy lesu je treba
ve vSech pripadech, kdy se fizeni podle zvlastnich predpisu dotyka zajma chranénych
lesnim zakonem a kdy rozhoduje stavebni ufad nebo jiny organ statni spravy (Drobnik, J.
— Dvoték, P. Lesn{ zikon. Komentd# Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 35).

[86] Zakladnimi zajmy chranénymi lesnim zakonem jsou zachovani lesa a péce o néj
(§ 1 lesniho zakona). Jelikoz tyto zajmy neohrozuji jen aktivity, které se odehravaji pfimo
’ v / v 4 ’ * Ve i M v J4 4

na pozemcich urcenych k plnéni funkei lesa, ale i Cinnosti, k nimz dochazi v okoli lesa,
Vev e 4 4 M v 4 4 /4 4 /. o

rozsifuje lesni zakon ochranu i na bezprostfedni okoli lesa (tzv. ochranné pasmo). Zajma

chranénych lesnim zakonem se v prvé radé dotyka uzemni rizeni, v némz je stavba

umistovana na pozemky urcené k plnéni funkci lesa, popt. na pozemky v ochranném

4 v /’ . o v / [ /7 v/ 4 b 4 V.
pasmu lesa. Téchto zajmu se ovsem dotyka i stavebni fizeni, byt v omezené mire.

[87] Ve stavebnim povoleni se stanovi podminky provadéni stavby, Gprav okoli stavby,
event. 1 podminky pro uzivani stavby [viz § 5 pism. b) vyhlasky ¢. 526/2006 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni stavebniho zidkona ve vécech stavebniho tradu]. Stanoveni
podminek provadéni stavebnich praci mize vyraznym zpasobem ovlivnit ekosystém lesa
Ve Vv . A Ve 7N : 4 /

azivot v ném (regulace hluku vznikajictho pfi stavebni Cinnosti, exhalaci ze stavebnich
stroji  ohrozujicich lesni porosty, skladovani stavebniho materidlu na pozemcich
v ochranném pasmu lesa, zajisténi fyzické ochrany lesnich porostd pred skodami,
ke kterym muze pti stavebni Cinnosti dojit, zajisténi stability svaht, aby nedochazelo
k sesuvim pldy a ohrozovani stability lesntho porostu atd.). Zejména v pripadé, ze by
vystavba méla probihat v ochranném pasmu lesd zvlastniho uréeni (event. 1 lest
ochrannych), je nezbytné ptijmout béhem provadéni stavebnich praci dostatecné efektivni

v ’ v N . e v v s . . °
opatreni, aby nebyly ohrozeny zvlastni funkce, k jejichz plnéni je tato kategorie lest
urCena (rekreacni funkce, klimaticka funkce apod., obecné srov. § 15 odst. 2 lesniho
zakona).

[88] Dotéenost zaymu ochrany lesa v pripadé povolovani stavby vjeho ochranném
pasmu plyne jiz z povahy samotného stavebniho fizeni a otazek, které jsou v jeho ramci
feSeny. Soud nerozumi pozadavku méstského soudu, dle néhoz mél stézovatel uvést, pro¢
jsou ve stavebnim fizeni dotéeny zajmy ochrany lesa. Stézovatel jiz ve stavebnim ftizeni
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namital, Ze je zatizeno vadou, nebot nebyl dolozen souhlas organu statni spravy lest dle
§ 14 odst. 2 lesniho zakona. Tuto vytku zopakoval i v zalobé. Bylo naopak na zalovaném
a posléze 1 méstském soudu, aby zdGvodnili, pro¢ nejsou ve stavebnim fizeni dotleny

/7 4 v 4 4 4 A i 4 v 4 v v
zajmy chranéné lesnim zakonem, dospéli-li k tomuto zavéru, a neni proto tfeba vyzadovat
souhlas organu statni spravy lest.

[89] Nejvyssi spravai soud je tedy toho nazoru, ze nezbytnym podkladem stavebniho
fizeni je souhlas organu statni spravy lest s dotenim pozemkd v ochranném pasmu lesa
(§ 14 odst. 2 lesniho zakona). A to i tehdy, pokud byl souhlas dle tohoto ustanoveni udélen
MY /. /7 v/ 4 v v /. 4 4 v/ 7 Vv / o 4
jiz pro Uzemni fizeni. Predmét Gzemniho a stavebniho fizeni je odlisny, proto se ruzni
M 4 i 4 4 4 4 4 o Ve 4 /4 4

iotazky a hlediska, které bere v potaz organ statni spravy lest pti vydavani souhlasu
dle § 14 odst. 2 lesniho zakona pro Gzemni fizeni a pro stavebni rizeni.

[90] Podminky zajistujici ochranu lesa pfi stavebni {innosti nemohou byt soudasti
souhlasu udéleného pro Gzemni fizeni, nebot v Uzemnim fizeni zadatel nepredklada
informace a podklady takového charakteru, aby z nich bylo mozné dovodit, jaka opatteni
bude nezbytné stavebnikovi ulozit k zabezpeleni zajmt chranénych lesnim zakonem.

[91] Meéstsky soud argumentuje tim, ze lesni zakon nestanovi, ktery organ je vécné
v/ v / 4 / /4 . v

ptislusny vydat souhlas k povoleni stavby v ochranném pasmu lesa. K tomu je potreba
poznamenat, ze pravomoc organu statni spravy lesu vydat vtomto prfipadé souhlas je

4 4 4 4 V.o / 4 M v v
upravena v § 14 odst. 2 lesntho zakona. Pokud lesni zakon neurcuje, ktery organ je vécné
ptislusny udinit stanoveny ukon, uplatni se § 48 odst. 3 lesniho zakona: Obecni #7ady obci
s rozsitenou pusobnosti vykondvaji statni spravu a povinnosti urcené organdm statni spravy
lesii podle toboto zikona a predpisii vydanych na jebo zikladé ve vsech dalsich pripadech, neni-li
zdkonem urcen jiny organ statni spravy lesi.

[92] Poté, co dospel Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze souhlas dle § 14 odst. 2 lesniho

4 v / /v v v/ 4 \4 . 4 v/ 4 /
zakona mél byt osobou zucastnénou na rizeni dolozen 1 ve stavebnim fizeni, zabyval se
skutkovou otazkou, zda byla zadost o stavebni povoleni dolozena timto souhlasem.
S ohledem na skutecnost, ze stavebni fizeni bylo zahajeno az 3. 5. 2007, mél by mit souhlas
dle § 14 odst. 2 lesniho zikona, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2007, formu zavazného
stanoviska.

[93] Soudasti spravniho spisu je vyjadreni k PD ,Dalnice D8 - 0805: ¢ast D - most
Dobkovicky“ vydané dne 9. 8. 2004 Méstskym ufadem Lovosice, odborem zivotniho
prostiedi, pod &. 13970-2150/04/ZP. Vyjidteni bylo predlozeno jiz spolu s Zadosti
o vydani stavebniho povoleni dne 3. 5. 2007, jak vyplyva z ptilohy 1 této zadosti, bodu A.
Z textu vyjadreni méstského Gradu se podava, ze bylo vydano na zakladé zadosti dorucené
spravnimu organu dne 4. 8. 2004. Ve vyjadreni sice neni vyslovné uvedeno, ze se vztahuje
ke stavebnimu fizeni, nicméné je v ném odvolavka na projektovou dokumentaci. Takto se
zpravidla oznaluje dokumentace stavby pripojena k zadosti o vydani stavebniho povoleni
[viz § 58 odst. 1 a § 61 odst. 6 starého stavebniho zakona, § 16 odst. 2 pism. b) a § 18
vyhlagky & 132/1998, kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona]. Zadost
o vyjadreni byla nadto podana v srpnu 2004, tedy vice jak rok poté, co bylo pravomocné
ukondeno Gzemni fizeni. Z toho vyplyva, ze se nemuze jednat o vyjadieni pro Glely
Gzemniho fizeni. Nejvyssi spravni soud na zakladé téchto skutecnosti uzavira, ze se jedna
o vyjadreni vydané pro Gcely stavebniho fizeni.
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[94] Obsahem tohoto vyjadreni je prosté sdélent, ze méstsky trad nema z hlediska statni
4 o 4 i / M / M v M v 4
spravy lest namitky. Vykladem tohoto jazykového projevu lze dospét k jednoznacnému

4 v \4 v / / V. V1 4 4 4
zavéru, ze meéstsky ufad udélil souhlas s povolenim stavby v ochranném pasmu lesa.
O obsahu tohoto projevu nemohou panovat pochybnosti, nebot jiny akt organy statni
4 o / Vv v/ 4 4 4 4 / A v 4
spravy lest pro Ulely fizeni dle stavebniho zakona nevydavaji. Vyjadfeni bylo potvrzeno
dne 6. 9. 2006 pripojenim podpisu (zfejmé pani T., vedouci odboru zivotniho prostredi) a
otisku razitka méstského uradu.

[95] Vyjadreni tedy bylo vydino za Gcinnosti predchozi pravni Upravy (Géinné
do 31. 12. 2006), dle niz se souhlas podle § 14 odst. 2 lesniho zakona vydaval ve spravnim
fizent, jehoz jedinym GcCastnikem byl zadatel, a mél formu rozhodnuti (§ 58 odst. 2 lesniho
zakona v tehdy Ucinném znéni, viz Stanék, J. Lesni zdkon v teorii a praxi. Uplné znéni
zakona s komentdrem. Pisek: Matice lesnicka, 1996, s. 42). Souhlas organu statni spravy lest
byl tedy vydan v dobé, kdy mél mit dle Gcinné pravni Gpravy formu rozhodnuti. Stavebni
v/ 4 VeV 4 v 4 Vv / Ve M 4 4 7/ /v v
fizeni, pro néjz byl vydan, vsak probihalo jiz za G¢innosti nové pravni Gpravy, dle niz mél
mit souhlas formu zavazného stanoviska. Pfechodna ustanoveni k zakonu ¢. 186/2006 Sb.,
v v v / 4 o M o4 Ve 4 4 4 4

ozméné nékterych zakonu souvisejicich s prijetim stavebniho zakona a zakona
o vyvlastnéni, ani prechodna ustanoveni nového stavebniho zakonu tuto situaci nefesi.
Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze souhlas vydany za ulinnosti predchozi pravni
Upravy je plné pouzitelnym a dostacujicim podkladem pro stavebni fizeni vedené
dle nového stavebniho ziakona. Nabyti G¢innosti zakona c¢. 186/2006 Sb., kterym byl
novelizovan lesni zakon a byla pro souhlas dle § 14 odst. 2 vyslovné zavedena forma

, ’ . , . ,ve o / v /
zavazného stanoviska, nema vliv na platnost a u¢innost souhlast vydanych dle predchozi
pravni upravy.

[96] Nejvyssi spravni soud na zakladé téchto Gvah konstatuje, ze organ statni spravy lesa
(Meéstsky trad Lovosice) vydal pro Gcely stavebniho tizeni souhlas dle § 14 odst. 2 lesniho
zakona. Dodava, ze tento souhlas trpi frapantnimi nedostatky formalnich nalezitosti
a nebyl vydan zpasobem predvidanym lesnim zakonem (tj. ve spravnim fizeni). To ovsem
nic neméni natom, ze souhlas byl vydan, ma pozitivni podobu a neobsahuje zadné
podminky. Formalni nedostatky nejsou tak intenzivni, ze by zptsobovaly jeho nicotnost
(k divodiim nicotnosti podrobné viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 7. 2005,
. 6 A 76/2001 - 96, publ. pod ¢&. 793/2006 Sb. NSS). Formalni a procesni vady, kterymi
trpi souhlas organu statni spravy lest, by byly relevantni v ptipadé, Ze by se stézovatel
domahal v ramci zaloby proti stavebnimu povoleni pfezkumu tohoto souhlasu. To vsak
stézovatel neulinil, nenapadal zdkonnost souhlasu. Stézovatel zvolil jinou taktiku vedeni
sporu a tvrdil, ze souhlas nebyl viibec vydan, a proto je stizeno vadou samotné stavebni
fizeni. Tato argumentalni konstrukce stéZovatele vSak nemuze byt s ohledem na shora
uvedené Gspésna. V této souvislosti je vhodné pfipomenout, ze v pfipadé posuzovani vad
spravniho fizeni je spravni soud duasledné vazan dispoziéni zasadou a nemtze prihlizet
k vadam tizeni nad ramec tvrzeni zalobce (viz usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne
15. 1. 2008, ¢. 2 As 34/2006 - 73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. INSS). Stavebni fizeni tedy
neni zatizeno vadou spocivajici v absenci souhlasu dle § 14 odst. 2 lesniho zakona.

[97] Meéstsky soud pochybil pti posouzeni pravni otazky vykladu § 14 odst. 2 lesniho
4 . /4 v 4 v/ 4 ’V 4 VvV

zakona. Nicméné stavebni rizeni nebylo zatizeno vadou, kterou vytykal stézovatel
4 v 4 v v/ . ’ 4 4 4 o /

v zalobé a ktera méla spocivat v absenci souhlasu organu statni spravy lest. Ve vysledku
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tedy dospél méstsky soud ke spravnému zavéru, a sice ze stavebni fizeni nebylo stizenou
vadou, ktera by méla vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti. Namitka stézovatele je tedy
nedtvodna.

VIL

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tzeni

[98]  Ackoliv Nejvyssi spravai soud shledal nékolik dil¢ich pravnich nazort nespravnymi
a nahradil je zavéry svymi, dospél k zavéru, ze méstsky soud posoudil spravné vsechny
zalobni body a po pravu zalobu zamitl. Kasa¢ni stiznost je tedy neduvodna, a proto ji soud
dle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl (shodné rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 Afs 104/2008
~ 66).

[99] O nakladech ¥zeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalobce
ad b) ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na nihradu nikladd ¥zeni. Zalobci ad a)
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

[100] Zalovany sice v Hzeni Gsp&ny byl, nicméné niklady na zastoupeni tstfedniho
organu statni spravy advokatem v soudnim fizeni spravnim nelze povazovat za duvodné
vynalozené. Z toho divodu soud aplikoval § 60 odst. 7 s. f. s. a nepriznal Zalovanému
nahradu nakladd pravniho zastoupeni (viz podrobné rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2007,
. 6 As 40/2006 - 87, publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS). Mimo nakladi pravniho
zastoupeni pak Nejvyssi spravni soud neshledal zadné naklady, které by vyznamné
presahly naklady bézné Gredni Cinnosti, a proto rozhodl, ze zalovanému nahradu naklada
fizeni nepriznava.

[101] Osoba zGcastnéna na rizeni ma dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladq, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto
fizeni vsak nebyla osobé z(clastnéné na rizeni ulozena zadna povinnost, a proto Nejvyssi

spravni soud rozhodl, ze nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. éervna 2011

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



