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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: E. V.,
proti Zalovanému: Cesk4 spriva socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha 5,
v fizeni o namitce podjatosti samosoudkyné Krajského soudu v Brné JUDr. Jany
Kubenové, podané zalobcem v fizeni o zalobé vedeném Krajskym soudem v Brné pod sp.
zn. 41 Ad 8/2011 proti rozhodnuti zalované ¢. 1. ze dne 3. 7. 2009, ¢. X, a rozhodnuti ¢. I
ze dne 3.7.2009, ¢. X,

takto:

Samosoudkyné JUDr. Jana Kubenova n e ni vyloucena z projednavani a
rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 41 Ad 8/2011.

Oduvodnéni:

Zalobce podal u Krajského soudu vBrné (dale jen ,krajsky soud®) Zalobu proti
rozhodnuti zalované &. L. ze dne 3. 7. 2009, ¢. X, a rozhodnuti &. II. ze dne 3. 7. 2009, ¢. X.

Pred prvnim jednani ve véci uplatnil Zalobce ptipisem ze dne 29. 3. 2011 namitku
podjatosti, v niz namitl, ze by uvital ve véci jakéhokoliv jiného soudce kromé jmenované
JUDr. Jany Kubenové. K tomu dale uvedl, Ze pod jejim malo profesionalnim dtivéjsim
soudnim fizenim dtive 3x uspél, ale pouze Caste¢né. Nedostal totiz moznost se detailné
vyjadiit k celé diivéj$i dichodové zalezitosti proti CSSZ a také ve véci ekonomického
od$kodného v CR i v ciziné. Podle jeho nizoru nebyla jedna hodina vyhrazena soudnimu
stani vubec dostacujici, a proto pozadal o delsi ¢as (2-3 hodiny). Pfi jednani dne 4. 5. 2011
na této namitce trval. V blizsim odGvodnéni této namitky obsazeném v podani ze dne 10.
5. 2011 zalobce uvedl, ze priinénim jmenované samosoudkyné prisel o ekonomicke
odskodné, coz je podle jeho nazoru ,skandal“. Jedno soudni jednani zviny JUDr.
Kubenové zacalo o hodinu pozdéji, pficemz zalobce tak malem pfisel o dalezitého svédka,
ktery se dostal do dasové tisné. Za zmareny Cas mél pfijit o odskodné i sam zalobce. O
ekonomickém od$kodném za potiZe ve Svédsku a Kanadé nebyla fed; Zalobce nema
zaplaceno cestovné ze Svédska do CR a zpét. Takové jednani svéddi o podjatosti jmenované
samosoudkyné. Dodal, ze jiz dfive proti ni podal ndmitku podjatosti.

Samosoudkyné JUDr. Jana Kubenova posoudila vyjadreni zalobce jako namitku
podjatosti, k niz uvedla, Ze se neciti podjata, nebot nema zadny vztah k Gc¢astnikim fizeni
ani k projednavané véci.
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Ze souvisejictho spisu sp. zn. 41 Cad 47/2008 Nejvyssi spravai soud zjistil, ze
zalobce jiz v tomto rtizeni vznesl v ramci své kasacni stiznosti namitky proti postupu
jmenované samosoudkyné v rizeni o zalobé vedenému pod uvedenou spisovou znackou.
Tyto namitky byly jako stiznost predlozeny k posouzeni predsedovi Krajského soudu
v Brné JUDr. Jaromiru Pofizkovi, ktery je nalezité prosetril a o vytizeni stiznosti zalobce
informoval. Nejvyssi spravni soud dale shledal, Zze v fizeni vedeném pod uvedenou
spisovou znackou byla zrusena rozhodnuti Zalované ze dne 18. 10. 2007, ¢. X pro vady
fizeni a véc ji byla vracena k novému rozhodnuti ve véci. Naslednou kasa¢ni stiznost
zalobce smétujici do vyroku o nahradé naklada fizeni, které zalobci nebyly ptiznany,
Nejvyssi spravni soud odmitl usnesenim ze dne 22. 6. 2009, ¢. j. 4 Ads 76/2009 - 107.

Nejvyssi spravanl soud pripomina, ze podle § 8 odst. 1 s. 1. s. jsou soudci vylouceni
z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize se ztetelem na jejich pomér k véci, k sicastnikiim nebo
k jejich zdastupciim je ddn ditvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri
se podileli na projedndviani nebo rozhodovini véci u spravniho organu nebo v predchozim
soudnim 7izeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v projedndvané véci, nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Nejvyssi spravai soud podotyka, ze divodem pro vyloudeni soudce muze byt pouze
M v v - /v 4 o .. 4 o v v o oV /
jeho pomeér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim. Pomér k véci muze vyplyvat
predevsim z primého pravniho zajmu soudce na projednavané véci, zejména v pripadech,
kdyby mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotéen ve svych pravech. Pomér soudce k
/v 4 o M 4 o oV / v Vv v/ / .
Gcastnikum nebo k jejich zastupcim muze byt zalozen napt. pribuzenskym nebo jemu
obdobnym vztahem (af jiz zjevné pratelskym ¢i nepratelskym), mize jit 1 o vztah
ekonomické zavislosti, apod. V daném ptipadé nebyla zjisténa zadna z téchto skutecnosti,
zalobce ostatné podobné skutecnost ani netvrdil.

Nejvyssi spravni soud zdlraziuje, ze v dané véci je rozhodujici znéni § 8 odst. 1
treti véta s. f. s., podle niz ,divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech*.
Zalobce vznesl pouze namitky proti zptsobu, jakym jmenovani samosoudkyné vedla
predchozi fizeni o jeho zalobé proti rozhodnutim zalované ¢. I. a IL. ze dne 18. 10. 2007, ¢.
X pod vyse uvedenou sp. zn. 41 Cad 47/2008. Tyto namitky je vsak tfeba zcela podradit
pod uvedenou vyluku z okolnosti, jimiz je mozné odtGvodnit namitku podjatosti.
Zalobcovo tvrzeni o ,mdlo profesiondlnim® postupu jmenované samosoudkyné nema
7adnou oporu ve spise. Zalobciv pozadavek na piiznani nahrady nakladd fzeni ve véci
vedené pod sp. zn. 41 Cad 47/2008 jiz Nejvyssi spravni soud posuzoval v usneseni ze dne
22. 6. 2009, ¢. j. 4 Ads 76/2009 - 107 proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 1.
2009, ¢. j. 41 Cad 47/2008 - 59, ktera byla odmitnuta pro neptipustnost. Nejvyssi spravni
soud k tomu navic dodava, ze zalobci bylo v ptivodnim fizeni o zalobé vedeném pod sp.
zn. 41 Cad 47/2008 vyhovéno a neptiznani nahrady divodné vynalozenych nakladu fizeni
lze pticist tomu, ze je nedostateéné vydislil a dolozil. Tyto skuteénosti byly zalobci
vysvétleny jiz dfive predsedou Krajského soudu v Brné JUDr. Jaromirem Potizkem pti
vyftizeni jeho stiznosti na postup jmenované samosoudkyné.

Protoze uvedené skutecnosti nemohou byt ve smyslu § 8 odst. 1 s. t. s. divodem
v 4 .. /4 v Vv 7.7 . vVv/ 4 4
pro vylouceni soudce, a jiné skutecnosti zalobce nenamita, Nejvyssi spravni soud rozhodl,
ze samosoudkyné JUDr. Jana Kubenova neni vyloudena z projednavani a rozhodovani véci
vedené Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. sp. zn. 41 Ad 8/2011.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 1. éervna 2011

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



