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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: Déti Zemé -
Klub za udrzitelnou dopravu, organizacni jednotka Déti Zemé o. s., se sidlem Cejl 50,
Brno-sted, zastoupen Mgr. Pavlem Cernym, advokatem se sidlem Dvorikova 13, Brno-
stred, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 12,
Praha 1 - Nové Mésto, za Géasti osoby zitastnéné na fHzeni: Reditelstvi silnic a dalnic CR,
se sidlem Na Pankraci 56, Praha4 - Nusle, zastoupena JUDr. Jifim Hartmannem,
advokatem se sidlem Sokolovska 49, Praha 8 - Karlin, o zalobé Zalobce proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 6. 2010, ¢j. 443/2010-120-STSP/2, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2010, ¢j. 7 A 122/2010 - 104,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2010, ¢. 7 A 122/2010 - 104,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Reditelstvi silnic a dalnic CR (déle jen ,osoba zltastnéna na Hzeni®) podalo dne
14. 10. 2009 u Krajského Gfadu Usteckého kraje Zidost o stavebni povoleni pro stavbu
,Dalnice D 8, stavba 0805 Lovosice - Rehlovice, &st A - Upravu silnice 1/15 a 1/30,
objizd’ku na silnici I/8 u Vchynice a objizd’ku na silnici I/8 u Bilinky. Zahajeni tizeni bylo
krajskym Gfadem oznameno zalobci. Pfedmét fizeni byl nasledné rozsiten o stavbu
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mimourovnové krizovatky Bilinka - vétev C5. Dne 23. 3. 2010 oznamil zalobce krajskému
Uradu, ze hodla vystupovat ve stavebnim fizeni jako ucastnik, a to na zakladé § 70 odst. 3
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. Oznameni soucasné obsahovalo
namitky zalobce proti zaméru. Krajsky arad vydal stavebni povoleni dne 25. 3. 2010 pod
¢j. 5227/Ds/09-10, ve kterém rozhodl 1 o namitkach zalobce.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti krajského ufadu odvolani. Ministerstvo dopravy
shora oznacenym rozhodnutim odvolani zamitlo a potvrdilo prvostupniové rozhodnuti.

II.

Posouzeni zaloby méstskym soudem

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u méstského soudu. Soud se nejprve
zabyval aktivni zalobni legitimaci zalobce a dospél k zavéru, ze je dana. Presto vsak
usoudil, ze mu nenalezelo dle platné pravni Upravy postaveni Gcastnika stavebniho fizeni a
bylo mu ptiznano spravaimi organy nad ramec zakona. Soud k tomu nejprve poznamenal,
e Umluva o pHstupu k informacim, Géasti vefejnosti na rozhodovéani a p¥istupu k pravni
ochrané v zalezitostech zivotniho prostfedi (publ. pod ¢. 124/2004 Sb. m. s., dale jen
»Aarhuska umluva®) ani smérnice EIA (85/337/EHS, ve znéni smérnice 97/11/ES a
smérnice 2003/35/ES) nejsou pfimo zavazné. Vnitrostatni uprava nicmeéné respektuje
ramec pro priznavani postaveni Ucastnika rizeni pfi rozhodovacich procesech tykajicich se
zivotniho prostfedi, vymezeny témito prameny prava.

[4]  Meéstsky soud je toho nazoru, ze okruh Ucastnikl stavebniho fizeni je vymezen
v § 109 stavebniho zakona oproti obecnému vymezeni Ucastnika v § 27 spravaiho radu
jinak, konkrétné, a to taxativnim vyctem subjektt disponujicich urc¢itym hmotnym
pravem. Poukazuje pfitom na Gpravu Ucastenstvi v Uzemnim rizeni obsazenou v § 85
stavebniho zakona, dle niz jsou ucastniky i osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni
predpis. Odliseni okruhu tcastnik Gzemniho a stavebniho fizeni ma své opodstatnéni
v tom, ze predmét téchto fizeni je rozdilny. Z platné pravni Gpravy nelze pro stavebni
fizeni dovodit, ze by jeho predmétem byly otazky tykajici se primo zivotniho prostredi,
ochrany ptirody a krajiny apod., ackoliv samoziejmé obecné plati, ze kazda stavebni
dinnost ma svym zpusobem vliv na zivotni prostredi. Nehledé na to, § 114 stavebniho
zakona omezuje okruh namitek ptipustnych ve stavebnim fizeni na tvrzeni o dotleni
vécnych prav k nemovitostem. Obcanska sdruzeni ov§em témito pravy nedisponuj.

[5] Novy stavebni zikon pfinesl dle méstského soudu zménu vtom, ze posunul

. 4 4 ’ 4 Vev/ 4 4 / ’ v M
environmentalni rozhodovani do ranéjsich fazi povolovacitho procesu, ktery ma nékolik

v vV V7 v 4 /v 4 o 4 v/ /7 /4

etap. O tom ostatné svedci 1 zména vymezeni okruhu Gcastniku stavebniho rizeni v novém
stavebnim zakonu oproti § 59 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 50/1976 Sb. (stary stavebni zakon).
Ponechani ¢inaopak vypusténi urcité kategorie Ucastnikl stavebniho fizeni v novém
stavebnim zakoné oproti predchozi dpravé nelze chapat jako formulaéni rozmar
zakonodarce, ale jako nastoleni nové restriktivni konstrukce, kterou nova tprava sleduje a
c */ \4 4 . .. M /v Vo * otV ’ 7 V7 V4 oV /. / Ve 4
jejimz cilem je zajistit Gcast verejnosti jiz ve fazich pocatecnich, kde muze byt Gcinna, a
naopak vyloudit ji tam, kde opodstatnéni postrada.
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[6]  Mestsky soud poukazal na to, ze pocinaje 1. 12. 2009 doslo ke zméné § 90 odst. 4
4 v v/ .. \4 eV v . .
zakona o ochrané pfirody a krajiny, takze jiz z ného nelze dovozovat specialitu tohoto
4 v * o / 4 4 4 4 4 v/ Vv 4
zakona ve vztahu k predpisim o uUzemnim planovani a stavebnim radu. Odlisna
konstrukce UGcastenstvi v zemnim a stavebnim fizeni odpovida konstrukeci Gcastnika
stavebniho a kolaudac¢niho fizeni dle starého stavebniho zakona. Nejvyssi spravai soud se
v rozsudku ¢j. 7 As 29/2003 - 78 vyslovil v tom sméru, ze § 70 zakona o ochrané pfirody a
krajiny nezaklada obcanskym sdruzenim Ucastenstvi v kolaudacnim fizeni. To potvrdil 1
Ustavni soud v usneseni sp. zn. II. US 114/05. Zcela obdobny vztah je 1 mezi § 109
stavebniho zakona a § 23 odst. 9 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi. Méstsky soud proto posoudil zalobu jako nedtvodnou, a proto ji zamitl.

III.
Struéné shrnuti zakladnich argumentl uvedenych v kasaéni stiznosti

[71  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu véasnou
kasacni stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Napada predevsim pravni nazor
méstského soudu, dle néhoz se § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny neuplatni pfi
urovani okruhu Gcastnikl stavebniho fizeni. Stézovatel rozsahle argumentuje proti
tomuto pravnimu nazoru odkazem na rozsudek NSS ¢. 5 As 41/2009 - 91 a dale téz na
rozsudek ¢. 9 As 63/2010 - 111. Je toho nazoru, ze je mozné soubézné uzit § 109
stavebniho zakona a § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny. I kdyby byl shledan mezi
témito normami konflikt, je tfeba aplikovat prednostné § 70 zakona o ochrané prirody a
krajiny jako pravidlo zvlastni. Zakon o ochrané ptirody a krajiny je specialnim zakonem
vudi stavebnimu zakonu, a to jako celek, jeho specialitu nelze redukovat pouze na néktera
ustanoveni (rozsudek NSS ¢&j. 4 As 20/2008 - 84). Nejvyssi spravai soud tento zaveér ucinil i
na zakladé jinych Gvah nez jen § 90 odst. 4 zakona o ochrané prirody a krajiny.

[8]  Analogie s Upravou Ucastenstvi v kolauda¢nim fizeni nemuze dle stézovatele obstat.
Netcast obcanskych sdruzeni v kolauda¢nim fizeni totiz plyne z povahy predmétu tohoto
typu rizeni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 7 As 7/2009 - 88 naznacil, ze Gcast
obcdanskych sdruzeni v kolaudacnim fizeni neni vyloucena. Vyklad zastavany stézovatelem
nemuze byt zpochybnén ani § 114 stavebniho zakona. Ucastenstvi v tizeni nelze redukovat
pouze na opravnéni podat namitky. Ucastnik fizeni ma totiz jiné moznosti, jak ovlivnit
/ 4 /7 4 4 v v . 4 4 /. 4 4

vysledek spravniho fizeni, a to napt. prostrednictvim prav upravenych v § 36 spravniho
W4 ’ / . / /7 V7 4
radu. Krom toho, napadnout obsah zavaznych stanovisek vydanych pro stavebni fizeni,

Vv 4 v v/ .. 4 v 4 . \4
napt. dle § 12 a § 44 zakona o ochrané pfirody a krajiny, neni mozné jinak nez
prostrednictvim Gcasti v samotném stavebnim fizeni.

[9]  Stézovatel dale zpochybnuje tezi méstského soudu, ze ve stavebnim fizeni nejsou
vV Vv A4 /4 4 . 7/ v/ .. 4 4 o 4
feseny zadné otazky souvisejici s ochranou prirody a krajiny. Konkrétni zpusob provedeni
stavby muze byt vyznamny z hlediska zachovani biotopt zvlasté chranénych druhd
zivolichu, vlivu stavby na krajinny raz, prostupnosti stavby atd. Soudasti stavebniho fizeni
. . v . . v 7 v / v v

je pravidelné i projekt ozelenéni stavby, coz plyne z § 5 pism. d) vyhlasky ¢. 526/2006 Sb. a
prilohy ¢. 8 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb. Ze vSech uvedenych duvodi se stézovatel domniva,
ze dle aplikovatelné pravni Gpravy mu po pravu nalezelo postaveni Glastnika stavebniho
v/ 4 4 v ’ v v/ ..

fizeni, a to na zakladé § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny.
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[10] Stejnym zpusobem je tieba dle stézovatele vykladat vztah mezi § 109 stavebniho
zakona a§ 23 odst. 9 zakonma ¢. 100/2001 Sb., coz vyplyva zrozsudku NSS
¢j. 1 As 91/2009 - 83. Jelikoz se stézovatel aktivné Gclastnil procesu EIA, mélo by mu byt
priznano Ucastenstvi v fizeni rovnéz na zakladé § 23 odst. 9 zakona ¢. 100/2001 Sb., resp.
dle predchozi pravni Gpravy posuzovani vlivi na zivotni prostredi (§ 8 odst. 5 zakona

& 244/1992 Sb.).

[11] Stézovatel dale polemizuje se zavéry, kterée ucinil méstsky soud ve vztahu
k naplnéni pozadavkt Aarhuské tmluvy a smérnic EIA. Ackoliv jejich ustanoveni nejsou
samovykonatelna, jsou organy verejné moci povinny vykladat vnitrostatni pravo v souladu
M v A v / M 4 / o4 M M 4 4 / 4 v /
s jasné vyjadfenymi zavazky vyplyvajicimi z mezinarodniho a evropského prava. Méstsky
soud se myli, pokud dovozuje, ze smluvni staty této umluvy disponuji volnou Gvahou
v v i v Ve / 4 o 4 v 4
v tom sméru, ze mohou libovolné uréit, kterych rozhodovacich procest se smi dotcena
verejnost Ucastnit. Z ¢l. 6 odst. 1 pism. a) a odst. 3 a 4 Aarhuské imluvy plyne pozadavek
**V_V 4 / Ve / / Vv M v o M 4 vV v
zajisténi Ucinné Ulasti vefejnosti v rozhodovacich procesech. Stézovatel podrobné
argumentuje, pro¢ nelze ulast v Uzemnim fizeni a pfistup k soudnimu prezkumu
Uzemniho rozhodnuti povazovat za G¢inny prostiedek.

[12]  Stézovatel namita, ze méstsky soud postupoval nezakonné, jestlize zalobu zamitl,

aniz se vyporadal s jednotlivymi zalobnimi body. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
Ve v 4 Vv 7. v/ N4 4

zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.
Stru¢né shrnuti vyjadfeni osoby zilastnéné na fizeni

[13]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[14] Osoba zGcastnéna na fizeni ve svéem vyjadfeni ze dne 21. 1. 2011 uvedla, ze se
ztotoznuje s pravnim nazorem meéstského soudu. Nejprve obsahle argumentuje
v 4 4 . 4 v v/ .. . v
ve prospéch nazoru, ze aplikace § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny je vyloucena
taxativnosti vyctu Ucastnikl stavebniho fizeni obsazeného v § 109 stavebniho zakona.
Pfitom pouziva téméf shodné argumenty jako méstsky soud, které jsou rozvedeny shora.
Doplnuje, ze specialita § 70 zikona o ochrané pfirody a krajiny vici § 109 stavebniho
4 /. 4 . 4 v v/ .. v /7 IV /4
zakona nevyplyva ani z § 90 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni G¢inném
do 30. 11. 2009. Toto ustanoveni totiz zakladalo vécnou specialitu, nikoliv specialitu
procesni. Z § 2 odst. 2, § 12 a § 44 zikona o ochrané ptirody a krajiny lze dovodit pouze
zvlastni postaveni organt ochrany ptfirody ve stavebnim fizeni, nikoliv vSak postaveni
v 4 \4 ad / Vv / v/ 4
obcdanského sdruzeni jako Gcastnika tohoto fizeni.

[15] Zikon o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi stanovi v § 23 odst. 9, zZe oblanské

\4 VA /v 4 7/ v/ 4 4 . v v . ' 4 v v
sdruzeni je castnikem navazujiciho fizeni. Tim je tfeba rozumét jen takové fizeni, v némz
M ’ ’ 4 M \4 4 4 v 4 4 . o Ve 4
je vydavano rozhodnuti, jemuz musi dle zakona predchazet posouzeni vlivii na zivotni
prostredi. Takovymto fizenim je tizeni Gzemni, nikoliv stavebni. Ostatné stanovisko EIA
muze byt prezkoumano soudem pravé vsouvislosti szalobou napadajici {(zemni
rozhodnuti. Tvrzeni stézovatele, ze se radné Gcastnil procesu posuzovani vlivi na zivotni

v 4 4 . /4 > Vv 7/ . v 4 v v 4 \4 4 M v
prostredi, neni pravdivé, nebot zalujici organizacni slozka obc¢anského sdruzeni vznikla az
v roce 2001.
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[16] Osoba zic¢astnéna na fizeni se shoduje s méstskym soudem i v nazoru na vyklad
Aarhuské amluvy. Shrnuje, ze kasacni stiznost je jako celek nedavodna. Na zavér navrhuje,
aby byla véc predlozena rozditenému senatu za uUlelem zmény pravniho nazoru
vyjadreného v rozsudku ¢j. 5 As 41/2009 - 91.

\Y

Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
[17] Kasacni stiznost je davodna.

[18] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s, ¢ast V.A.] a poté namitkou
nespravného posouzeni pravni otazky méstskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s, Cast

V.B.].

V.A.
Neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodi

[19] Stézovatel méstskému soudu vytyka, ze zalobu zamitl, aniz se vyporadal
. . .-V 7. v ’ . v v
s jednotlivymi zalobnimi body obsazenymi v zalobe.

[20] Dle konstantni judikatury Nejvyssitho spravatho soudu je rozhodnuti soudu
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize se v ném soud nevyporadava se vsemi
zalobnimi body (viz rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, rozsudek ze
dne 1. 6. 2005, ¢j. 2 Azs 391/2004 - 62, rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 27/2004 - 74,
nebo rozsudek ze dne 19. 2. 2009, ¢j. 1 Afs 152/2008 - 88, vsechna zde cit. rozhodnuti NSS
jsou pristupna na www.nssoud.cz).

[21] Z napadeného rozsudku se podava, ze stézovateli svédcila dle méstského soudu
aktivni zalobni legitimace na zakladé § 65 odst. 2 s. t. s., nebot v zalobé tvrdil, ze byl ve
stavebnim fizeni zkracen na svych pravech. Nasledné vSak méstsky soud dospél k zavéru,
\4 vV .. \4 v /4 \4 /7 ’1’ 7 [ &4 v/ .. 4 4

ze stézovateli jakozto obcanskému sdruzeni hajicimu zajmy pfirody a krajiny nenalezelo
postaveni Gclastnika stavebniho fizeni, jelikoz § 109 stavebniho zdkona vylucuje aplikaci §
70 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Z toho divodu tedy vibec nelze uvazovat o

v 7 / vV ’ v/ /v ’ v/

poruseni prav stézovatele ve stavebnim fizeni. Zaloba proto byla zamitnuta bez dalsiho pro
nedostatek aktivni vécné legitimace.

[22] Nejvyssi spravni soud neshledal ve formalné-logickém postupu méstského soudu
zadné pochybeni. Je totiz nezbytné rozlisovat aktivni zalobni legitimaci, kterou stézovateli
zalozilo jeho tvrzeni obsazené v zalobé (§ 65 odst. 2 s. f. s.), a aktivni vécnou legitimaci.
Zalobu lze odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. F. s. jen pro zcela zjevné nedostatky
aktivni zalobni legitimace. V opaéném ptipadé musi soud zalobu vécné projednat.
Piedpokladem Gspésnosti zaloby nicméné je, ze zalobci svéd¢i aktivni vécna legitimace, tj.
ze byl skutecné postupem spravniho organu zkracen na svych pravech zplsobem, ktery
mohl mit za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti. Méstsky soud vsak dospél
k zavéru, ze stézovateli nenalezelo postaveni tcastnika stavebniho fizeni, a proto nemohl
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byt zkracen na svych procesnich pravech ve smyslu § 65 odst. 2 s. t. s., nebot mu zadna
takova prava nenalezela. Stézovateli tak dle méstského soudu nesvédéila aktivni vécna
legitimace (viz rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2007, ¢j. 5 As 43/2007 - 99). Nasledkem
nedostatku aktivni vécné legitimace je vzdy zamitnuti zaloby (rozsudek NSS ze dne 14. 2.
2006, ¢j. 1 Afs 40/2005 - 62, publ. pod ¢. 1477/2008 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 11. 3.
2008, &. 8 As 46/2007 — 98).

[23] Pokud tedy méstsky soud ucinil zavér, ze zalobci nesvéd<i aktivni vécna legitimace
(k zakonnosti tohoto zavéru viz ¢ast V.B. nize), bylo by nadbyteéné posuzovat jednotlivé
zalobni body. I kdyby totiz méstsky soud shledal, ze stavebni ftizeni bylo stizeno
zavaznymi procesnimi vadami, nemohl by rozhodnuti zalovaného zrusit, a to pro
nedostatek aktivni vécné legitimace zalobce (viz rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010,
¢j. 1 As 61/2010 - 98). Méstskému soudu tedy nelze z hlediska formalniho postupu niceho
vytknout, napadeny rozsudek netrpi neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda. Tato
namitka je nedvodna.

V.B.
Ucastenstvi oblanskych sdruzeni ve stavebnim vizeni

[24] Ustfednim bodem dal$i kasa¢ni ndmitky je posouzeni vztahu mezi § 109 stavebniho
zakona a § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny, tedy zda oblanské sdruzeni muze
byt za splnéni podminek uvedenych v § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny
Ucastnikem stavebniho fizeni.

[25] Ze spravantho spisu vyplyva, ze spravni organy jednaly se stézovatelem v prubéhu
celeho spravniho fizeni jako suclastnikem. Dle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu neni rozhodné, zda spravni organ urcitou osobu povazoval za Gcastnika
fizeni, nebot GCastenstvi v rizeni je treba posuzovat materialné, a nikoliv podle toho, s kym
spravni organ jednal (rozsudek ze dne 7.12.2005, ¢&.3 As8/2005 - 118, publ. pod ¢.
825/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek ¢j. 1 As 61/2010 - 98, cit. v bodé [23] shora).

[26] Nejvyssi spravni soud se kuvedené pravni otazce vyjadtil v rozsudku ze dne
27.5.2010, ¢.5As 41/2009 - 91 ve veéci Obcanské sdruzeni Modry most (publ.
pod ¢. 2127/2010 Sb. NSS). Dospél v ném k zavéru, ze § 70 zakona o ochrané ptirody a
krajiny obsahuje zvlastni Gpravu Gcastenstvi pro v ném vymezena spravni fizeni. Jedna se
o specialni normu, kterd dopliiuje obecné vymezeny okruh tlastniki fizeni definovanych
v tomto ustanoveni o oblanska sdruzeni. Absence vyslovného odkazu v § 109 stavebniho
zakona na tento typ ucastnikl fizeni nemtze nic zménit na skutecnosti, ze pokud existuje
zvlastni pravni norma, aplikuje se pred dpravou obecnou (tu bud zcela nahradi, nebo ji
asteéné modifikuje). Stejny pravni nazor byl zaujat 1 v rozsudku NSS ze dne 4. 8. 2010,
¢. 9 As 63/2010 - 111.

[27] Méstsky soud se od tohoto pravniho nazoru zcela védomé odchylil, svij odlisny
pravni nazor podlozil komplexni, racionalni a transparentni konkurujici argumentaci. Je
toho nazoru, ze v rozsudku ¢j. 5 As 41/2009 - 91 (cit. v bodé [26] shora) nejsou zohlednény
a vyporadany vSechny argumentalni pozice. V postupu méstského soudu proto nelze
shledat poruseni § 12 s. f. s., jak se domniva stézovatel.
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[28] Nejvyssi spravni soud v ramci projednavani této kasalni stiznosti zvazil vsechny
argumenty stézovatele, osoby zlcastnéné na fizeni i méstského soudu a neshledal davod,
pro¢ by se mél od své dosavadni judikatury reprezentované rozsudkem ¢j. 5 As 41/2009 -
91 (cit. v bodé [26] shora) odchylit, a tudiz véc predlozit rozsifenému senatu dle § 17 s. 1. s.

[29] Nejvyssi spravni soud vylozil svij pravni nahled na vztah mezi § 70 odst. 3 zakona
o ochrané pfirody a krajiny a § 109 odst. 1 stavebniho zakona v rozsudku ze dne 1. 6. 2011,
sp. zn. 1 As 6/2011. Uastnikem tohoto soudniho fzeni, jeho? ptredmétem bylo rovné
stavebni povoleni na cast dalnice D 8, byl jak stézovatel, tak zalovany i osoba zGcastnéna
na rizeni. V uvedeném rozsudku se zdejsi soud detailné vyrovnal s totoznou pravni
argumentaci, kterou méstsky soud pouzil i v nyni pfezkoumavaném rozsudku. Vyjadril se
vném i k diléim argumentim stézovatele a osoby z(clastnéné na fizeni, které vznaseji
1 v tomto fizeni o kasalni stiznosti. Proto plné postadi, ze se Nejvyssi spravni soud nyni jen
tezovité vyjadii ke kasaéni namitce stézovatele a v podrobnostech odkaze na svij rozsudek
sp. zn. 1 As 6/2011, ktery se tyka stejnych procesnich stran.

[30] Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze legislativni technika uzavieného
(tzv. taxativniho) vyc¢tu Gcastnika fizeni, ktera je pouzita v § 109 stavebniho zakona, ma
4 v 4 / N4 / Vv 4 v/ 4 4 4
za nasledek vylouceni obecnych norem upravujicich Gcastenstvi v fizeni (§ 27 spravniho
v/ 4 v 4 v 4 M */ 4
fadu). Nema vSak za nasledek vylouceni aplikace norem specialnich. Z absence normy
odkazujici v § 109 stavebniho zakona na zvlastni predpis upravujici Gcastenstvi dalsich osob
4 v/ 4 /v i v s 4 4 v Vv
ve stavebnim fizeni tudiz nelze dovodit prednost obecné tpravy ve stavebnim zakoné pred
/V /7 /7 / Vv i v 4 v 4 4 4 v/ 4 M v /
zvlastni Gpravou Ucasti oblanskych sdruzeni ve spravnich fizenich, v nichz mohou byt
dotéeny zajmy ochrany ptirody a krajiny.

[31] Specialitu zakona o ochrané pfirody a krajiny vyslovné upravenou v § 90 odst. 4
tohoto zakona, ve znéni U¢inném do 30. 11. 2009, nebylo mozné vztahovat pouze
na normy hmotnépravni, ale rovnéz normy procesnépravni (mezi nimi ustanoveni
o UCastnicich fizeni). Stavebni fizeni bylo vnyni posuzované véci zahajeno dne
14. 10. 2009. Vymezeni okruhu Gcastnikt fizeni je treba posuzovat k tomuto datu, ackoli
krajsky Gfad oznamil stézovateli zahajeni stavebniho fizeni az poté, co vstoupil v G¢innost
zakon ¢. 349/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 161/1999 Sb., kterym se vyhlasuje Narodni park
Ceské Svycarsko, a méni se zakon & 114/1992 Sb., o ochrané p¥rody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve znéni pozdéjSich predpist. Timto zakonem bylo s Gcinnosti
od 1. 12. 2009 odstranéno ze zakona o ochrané pfirody a krajiny explicitni vyjadreni
charakteru tohoto zakona jakozto lex specialis.

[32] Dle ¢l II bodu 2 zakona ¢&. 349/2009 Sb. se fizeni zahajena do dne nabyti G¢innosti
tohoto zakona dokon¢i podle dosavadnich pravnich ptedpisi. Tato norma tedy upravuje
kontinuitu pravniho rezimu fizeni zahajenych pfed Géinnosti zakona ¢. 349/2009 Sb.
Pfitom se nejedna jen o fizeni dle zakona o ochrané pfirody a krajiny, ale o vSechna fizeni,
v nichz se aplikuji normy obsazené v tomto zakoné. Jelikoz bylo stavebni fizeni v této véci
zahajeno pred Gcinnosti zakona ¢. 349/2009 Sb., je tfeba v ném aplikovat § 90 odst. 4
ve znéni G¢inném do 30. 11. 2009, tedy v podobé, v niz vyslovné zakotvoval specialitu
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zakona o ochrané pfirody akrajiny ve vztahu kpredpisim o stavebnim radu
(tj. stavebnimu zakonu).

[33] Nejvyssi spravai soud se v rozsudku sp. zn. 1 As 6/2011 nadto zabyval i otazkou,
zda lze povazovat § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny za normu specialni vuci § 109
stavebniho zakona ibez toho, ze tak stanovi sim zakon. Dospél pfitom k zavéru, ze
soubézna aplikace téchto ustanoveni je mozna.

[34] Zalichy a netcinny povazuje zdejsi soud 1 argument umyslem zakonodarce vyloucit
obcanska sdruzeni z Gcasti na stavebnim fizeni, ktery ma mit dle méstského soudu oporu
v parlamentni debaté. Vyklad Gmyslem historického zakonodarce 1ze uptrednostnit pred
M / / v/ v M / 4 / 4
jazykovym vykladem a pfipadné i vykladem systémovym pouze tehdy, pokud neni
o jednoznacnosti a vyluénosti smyslu a alelu zakona jakakoli pochybnost. V daném

v/ v v M v v .V v 4 /
pripadé vsak nelze jednoznacné a spolehlivé rekonstruovat méstskym soudem dovozovany
Gimysl zakonodarce.

[35] Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze ackoliv § 114 stavebniho ziakona
neumoznuje uUcastnikim fizeni podavat namitky na ochranu vefejnych zajma
(napt. prirody a krajiny), obstoji Gcastenstvi v fizeni samo o sobé. Jsou s nim totiz spojena
vyznamna procesni prava, v prvé fadé pravo nahlizet do spisu, vyjadrovat se k véci
a podkladim pro rozhodnuti, ¢init dikazni navrhy, uplatnovat stanovisko k dkonum
b / 4 V7 /. 4 M 4 4 M / 4 4 v/

jinych osob, byt pritomen ustnimu jednani (zejména § 36 a § 38 spravniho radu).

[36] Zdejst soud zasadné nesouhlasi s nazorem meéstského soudu, ze ve stavebnim fizeni
nejsou feseny otazky souvisejici sochranou zivotniho prostfedi (zejména pfirody a
krajiny). Teprve ve stavebnim fizeni jsou s konecnou platnosti vyporadany mnohé
’ M / </ /7 Ve 4 Vv 4 4 v eV / 4

namitky tykajici se ochrany zivotniho prostredi, které byly uplatnény jiz v Gzemnim
v/ 4 v vV Vv . .. 4 o vV /4 4 4
fizeni a nebyly v ném vyfeseny definitivnim zptsobem. Rovnéz konkrétni podminky
provadéni stavby, které se posuzuji ve stavebnim ftizeni, mohou mit vyznamny vliv na
zivotni prostredi.

[37] V daném piipadé je nadto tfeba zohlednit, Ze Gzemni fizeni probéhlo dle predchozi
pravni Gpravy, kterd vyhrazovala posouzeni vyznamné ¢asti otazek souvisejicich
s ochranou zivotniho prostiedi stavebnimu fizeni [§ 62 odst. 1 pism. b) a § 66 zikona
¢. 50/1976 Sb. (stary stavebni zakon)]. V této véci vSak bylo stavebni tizeni provedeno jiz
zcela dle nového stavebniho zakona, ktery naopak tézisté této problematiky presunul
do tzemniho fizeni. Tento stfet pravnich Gprav Gzemniho a stavebniho fizeni nelze,
v pripadé absence jakychkoliv pfechodnych ustanoveni, vylozit jinak nez ve prospéch
zajisténi co nejvétsi ochrany zivotniho prostredi, s ¢imz souvisi i co nejsirsi Géast verfejnosti
na rozhodovani.

[38] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze stézovateli jakozto obcanskému sdruzent, jehoz
hlavnim poslanim je ochrana ptirody a krajiny, nalezelo postaveni Gcastnika stavebniho
fizeni na zakladé § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Jelikoz tento zavér
dostateCné vyplyva z vnitrostatnitho prava, nemusel se soud zabyvat argumentaci
stézovatele zalozenou na Aarhuské imluvé a smérnicich EIA. K tomu lze jen poznamenat,
ze 1 kdyby z Aarhuské Umluvy nevyplyval pozadavek Gcasti dotlené vefejnosti
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ve stavebnim fizeni, jak dovozuje méstsky soud, ¢lenské staty mohou dle ¢l. 3 odst. 5 této
umluvy upravit podil dotlené verejnosti na environmentalnim rozhodovani v $irSim
rozsahu, nez pozaduje tmluva.

[39] Jelikoz dospél zdejsi soud k zavéru, ze stézovatel byl Glastnikem stavebniho fizeni
na zakladé § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny, nezabyval se pro nadbytecnost
podpurnou argumentaci stézovatele, ze mu postaveni UCastnika tizeni plynulo
z § 23 odst. 9 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi.

[40] Meéstsky soud tedy pochybil pfi vykladu sporné pravni otazky a na tomto zakladé
ucinil nespravny zavér, ze stézovatel nemohl byt ve stavebnim fizeni zkracen na svych
/ / /v v / . ;7 v , .. .
procesnich pravech. Zavér méstského soudu o nedostatku aktivni vécné legitimace je tedy
v v / v 7 4 i M o 4
predcasny. Tato kasa¢ni namitka je dGvodna.

VL
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[41]  Ze vsech shora uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto zrusil dle § 110 odst. 1 s. 1. s. napadeny rozsudek méstského
v | v/ v/ 4 v M v / 4 4 4 4 4
soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravanim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[42] 'V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne také o nahradé nakladu rizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 1. ¢ervna 2011

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



