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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
7alobce: Pra¥ské inforadio, s. r. o., se sidlem Na Zertvach 132/24, Praha 8, zastoupeného
Mgr. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou, se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, proti
alované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 6. 10. 2009, sp. zn. 2008/1061/zab, ¢. j. KOZ/262/2009, za
Ulasti osoby zGClastnéné na tizeni: 1) Route Radio s. r. o., se sidlem Stavebni 992/1,
Ostrava, 2) PRORADIO s. r. 0., se sidlem Kopernikova 794/6, Praha 2, 3) Radio Samson
spol. s r. 0., se sidlem Smetanovy sady 10, Plzen, zastoupené Mgr. Janou Zilvarovou,
advokatkou, se sidlem Hradesinska 2362/29, Praha 10, 4 RADIO BONTON a. s.,
se sidlem Wenzigova 4/1872, Praha 2, 5) ESA - radio, s. r. 0., se sidlem Kopernikova 794/6,
Praha 2, vftizeni o kasani stiznosti zalované a osoby zUcastnéné natizeni ad 3)

proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2010, ¢. j. 10 Ca 423/2009 - 77,

takto:

L Kasacni stiznosti se zamitaji.

II. Zalovani a stéZovatel Radio Samson spol.sr.o. jsou povinni zaplatit Zalobci
na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti kazdy ¢astku 1440 K¢, a to do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce Mgr. Ludmily
Kutéjové, advokatky, se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8.

OI.  Osoby zGcastnéné na rizeni Route Radio s. r. 0., PRORADIO s. r. 0., RADIO

BONTON a. s. a ESA - radio, s. r. 0., nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalovana Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale téz jen ,prvni stézovatelka“
nebo ,Rada“) broji véas podanou kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v
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Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 6. 5. 2010, ¢. . 10 Ca 423/2009 - 77, kterym tento
soud zrusil rozhodnuti Rady ze dne 6. 10. 2009, ¢. j. KOZ/262/2009, sp. zn.
2008/1061/zab, kterym byla podle § 5 pism. b) a § 12 a nasl. zakona ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakont (dale jen ,zakon
o vysilani“) udélena spolecnosti Radio Samson spol. s r. o. licence k provozovani
rozhlasového vysilani programu Radio SAMSON s vyuzitim kmitocCtové sité se soubory
technickych parametrt Karlovy Vary 105,0 Hz/200 W, Plzen 103,0 MHz/200 W, Tachov
105,6 MHz/200 W a Zeleznd Ruda 105,6 MHz/200 W na dobu 8 let od pravni moci
rozhodnuti a soucasné timto rozhodnutim byla zamitnuta zadost o udéleni licence podana
zalobcem a dalsimi Sesti zadateli. O nakladech ftizeni rozhodl méstsky soud tak, ze prvni
stézovatelka je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 10 640 K¢ do 30 dna
od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Ludmily Kutéjove, advokatky, a ze osoby
zalastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

V odavodnéni svého rozsudku meéstsky soud nejprve hodnotil namitku zalobce,
ze pokud si Rada stanovila jako diléi kritérium pro vyhodnoceni zadosti o licenci mimo
b 4 /v 4 4 v Ve v 7/ .V _Vv/ 4 v
jiné téz pravni formu zakladatele zadatele ¢i spolecnika s nejvétsim podilem, méla
take toto kritérium radné vyhodnotit a dospét k zavéru, ze zakladni kapital jediného
spolecnika uspésného zadatele je tvoren akciemi na majitele, zatimco zakladni kapital
spolecnikt zalobce je tvoren akciemi na jméno. Rada k této namitce zalobce uvedla, ze
podminka mit zakladni kapital tvoreny akciemi na jméno stanovena ust. § 3a odst.1
zakona o vysilani pro akciové spolecnosti se vztahuje pouze na zadatele o licenci, nikoliv
na jeho spolecniky ¢i zakladatele, a Rada by tedy prekrocila svou kompetenci, pokud by

v . o Ve vV /1. o0 7 . / VR vV

tuto skutecnost zkoumala i u zakladatelt ¢i spoleénikt pravnickeé osoby, ktera je zadatelem
o licenci. Méstsky soud k této namitce zhodnotil pravai upravu zakona o vysilani (zejména
ust. § 3a, § 12 odst. 7, § 21 odst. 1 pism. e), § 21 odst. 2, § 21 odst. 6) a konstatoval, ze
zamérem zakonodarce bylo nastavit podminky pro ziskani licence tak, aby nejen pti
udélovani licence, ale 1 nasledné po celou dobu jeji platnosti bylo mozno zjistit kdo
skutecné vykonava vliv na subjekt, ktery je drzitelem licence. Tomu dle nazoru méstskéeho
soudu odpovida také dikce ust. § 17 odst. 1 pism. b) zakona o vysilani, které jako zakonné
hodnotici kritérium pro udéleni licence stanovi transparentnost vlastnickych vztaht ve
spoleCnosti zadatele. Také nastaveni dil¢ich kritérii, ktera si sama Rada stanovila pro
7 N7 7 . / \4 o . . 717 4 v 4 4
posouzeni zadosti jednotlivych zadatelt o licenci odpovida tomuto zaméru zakonodarce,
nebot Rada stanovila, ze jako dil¢i kritérium ma byt mimo jiné hodnocena pravni forma
zakladatele ¢i spoleénika zadatele s nejvétsim podilem. Podle nazoru méstského soudu lze
postup, kdy akciova spolecnost sakciemi na majitele zalozi spole¢nost s rucenim
omezenym jako jediny spolecnik a tato spole¢nost s ruéenim omezenym pak zada o licenci,
povazovat za obchazeni zakona. Méstsky soud tedy konstatuje, ze Rada postupovala
4 717 4 a M Vv M . Vo . / v /7
v rozporu se zakonem o vysilani pokud udélila licenci zadateli, jehoz jedinym spolec¢nikem
je akciova spolecnost s akciemi na majitele.

Dale méstsky soud konstatoval, ze v odivodnéni rozhodnuti Rady je ve vztahu
ke vSem zadatelim zcela opomenuto zhodnoceni dil¢tho kritéria stabilita vlastnickych
vztahl Zadatele, které si téz Rada sama stanovila. Z tohoto divodu je rozhodnuti Rady

v 4 4 . v ’ M4 ./ v 4 v v
neprezkoumatelné a neobstoji ani argumentace Rady obsazena v jejim vyjadreni k zalobé,
ze tato kritéria splnili vSichni uchazeci. Méstsky soud dale uvedl, Ze obdobné odtvodnéni
rozhodnuti Rady zcela opomiji zhodnoceni dil¢tho kritéria vySe zakladniho kapitalu.
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Toto pochybeni Rady tedy téz zpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti Rady pro
nedostatek duvodu. Pri posouzeni ostatnich zalobnich namitek se méstsky soud ztotoznil
s rozhodnutim Rady.

Zavérem méstsky soud shrnul, ze v posuzovaném pripadé byla licence udélena
zadateli, ktery pro jeji udéleni vubec nesplnoval zakonné predpoklady, priemz jde o
prekazku absolutni, ktera nemuze byt kompenzovana tim, ze tento zadatel ostatni zadatele

/ v v v 4 R4 4 v 4 4
vyrazné prevySoval v ostatnich kritériich, ktera Rada povazovala za zasadni.

Svou kasaéni stiznost prvni stézovatelka podala z dtvodu podle ust. § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), tedy pro
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni, a dale zdavodu podleust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., konkrétné pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a v nedostatku davodu rozhodnuti.

Nezakonnost kasaéni stiznosti napadeného rozhodnuti méstského soudu spattuje
prvai stézovatelka predevsim v chybném zhodnoceni otazky predpokladu pro udast
v/ 4 v 4 i 4 4 vV v / M V/1:V
v fizeni o udéleni licence. Podle nazoru prvni stézovatelky se méstsky soud dopustil prilis
extenzivni interpretace ust. § 17 odst. 1 pism. b) zakona o vysilani, kdyz dovodil, ze
v ramci hodnoceni zakonného kritéria transparentnosti vlastnickych vztaht by prvni
stézovatelka méla hodnotit i to, zda mtze byt licence udélena obchodni spole¢nosti, jejimz
jedinym spole¢nikem je akciova spolecnost sakciemi na majitele. Prvni stézovatelka
nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze je-li jedinym spole¢nikem obchodni spolecnosti
zadajici o licenci akciova spolecnost sakciemi na majitele, nelze vubec hovotit o
transparentnosti  vlastnickych vztaht. Prvni stézovatelka namita, ze transparentnost
vlastnickych vztaha zadatele o licenci 1ze hodnotit pouze v dobé udélent licence a neni tedy
v v v 4 i oV */ . / v o /4 o 4 \4
vylouceno, ze po udéleni licence muze dojit k majetkovym prevodam, které zpusobi, ze
transparentnost vlastnickych vztaht zadatele o licenci nebude splnéna v takové podobé jak
by odpovidalo pravnimu nazoru méstského soudu, pricemz proti takovym prevodim neni
\4 / v 4 M b Ve 4 vV 4 i \4 v
mozné po udéleni licence nijak zakrocit. Prvni stézovatelka dale poukazuje na to, ze napf.
u obchodni spoleénosti majici pravni formu evropské spolecnosti (SE) by téz
transparentnost vlastnickych vztahl v pojeti méstského soudu nebyla dodrzena, protoze
4 v oV / v Vo . 7 v .o ’
evropska spole¢nost muze byt zalozena obdobné jako akciova spoleénost na majitele. Prvni
vV M v o v 4 4 v 4 . A v 4
stézovatelka dovozuje, ze odivodnéni rozhodnuti méstského soudu je vnitfné rozporné
ave skutelnosti netesi oblast transparentnosti vlastnickych vztahd zadatele o licenci a
hrubé prekracuje ramec zdkona.

Dalsim divod nezakonnosti napadeného rozhodnuti méstského soudu spoéiva

I4 4 VvV Vv ’ 4 4 4 4 i i . 4
podle nazoru prvni stézovatelky nespravném hodnoceni zakonného kriteria ekonomicke
pripravenosti zadatele o licenci k zajisténi vysilani ve smyslu ust. § 17 odst. 1 pism. a)
zakona o vysilani. Podle prvni stézovatelky méstsky soud nespravné spojuje ekonomickou
pripravenost zadatele k zajisténi vysilani svysi zakladniho kapitalu zadatele. Prvni

VvV 7.7 4 4 4 A 4 v 4 ’
stézovatelka namita, ze zakladni kapital nema dostate¢nou vypovidaci hodnotu o
finan¢nim zajisténi projektu zadatele o licenci, protoze mtze byt velmi vysoky tfeba i ve
v . N4 v 4 ’ 4 vV Vv /4

spolecnosti stojici pred krachem. Navic by podle nazoru prvni stézovatelky bylo takovéto
hodnoceni ekonomické pripravenosti jasné diskrimina¢ni proti nové vzniklym
spoleCnostem s niz§im zakladnim kapitalem.
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Prvni stézovatelka se dale domniva, ze odivodnéni jejtho rozhodnuti je zcela
v souladu se zakonem a odkazuje v tomto na rozsudek meéstského soudu ze dne 19. 11.
2008, ¢.j.5Ca280/2008 - 55, ktery specifikuje oduvodnovani rozhodnuti v licenénich
v/ 4 4 v 4 vV M M vVv/ 4 4 /
fizenich. Zavérem prvni stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

V¢as podanou kasalni stiznosti proti rozsudku méstského soudu napadenému prvni
stézovatelkou broji téz osoba zucastnéna na fizeni ad 3) Radio Samson spol. s r. o. (dale
jen ,druhy stézovatel), a to zdavodi podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
tedy pro nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky meéstskym
soudem, azdivodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., konkrétné pro
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Ve své kasacni stiznosti druhy stézovatel namita, ze ust. § 3a zakona o vysilani,
ze kterého vyplyva, ze zakonny pozadavek formy akcii zadatele o licenci znéjicich na
jméno se vztahuje vylucné na pripady, kdy je zadatelem o licenci akciova spoleénost.
Vyklad zakona, ktery by aplikoval tyto pozadavky také na jiné formy obchodnich
spolecnosti povazuje druhy stézovatel za nepfipustny exces v rozporu s principem
predvidatelnosti prava a pravni jistoty ucastnikl fizeni a téz v rozporu s principem
ochrany prav nabytych v dobré vife. Prijeti takové interpretace Radou by pak podle
nazoru druhého stézovatele znamenalo prekroceni zakonnych kompetenci Rady a
poruseni § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).

Druhy stézovatel dale poukazuje na vnittni rozpornost rozhodnuti méstského
soudu, kterou spatfuje vtom, ze meéstsky soud sam v odavodnéni kasacni stiznosti
4 4 M \4 . \4 ’ / v
napadeného rozhodnuti konstatuje, ze ,s Radou lze souhlasit, ze zakon vyslovné
nezakazuje, aby licence byla udélena zadateli, jehoz jedinym spolecnikem je akciova
v M . . « VeV 4 v 4 v v / o v 4 4 4
spolecnost s akciemi na majitele®, pricemz vsak zaroven méstsky soud v oduvodnéni uvadi,
ze jde o obchazeni zakona. Podle nazoru druhého stézovatele je rozhodnuti méstského
soudu nezakonné a vnitrné rozporné, protoze mestsky soud nespravné aplikoval pravni
. . ’ , . . v 7 17 v ’ ’ v
normu na situaci, kde pravni norma svou aplikaci nepredpoklada. Méstsky soud zaroven
dle nazoru druhého stézovatele prekrocil ptipustné meze interpretace prava a zasahl do
pravni jistoty a prav Glastnik fizeni nabytych v dobré vife vrozporu se zasadou
stanovenou ust. § 2 odst.3 spravniho fadu.

Druhy stézovatel rovnéz namita, ze ust. § 17 odst. 1 zakona o vysilani taxativné
stanovi jednotliva kritéria, ktera Rada hodnoti pfi rozhodovani o udéleni licence. Podle
/7 /4 vV Vv 4 4 v /. VeV 4
nazoru druhého stézovatele neni Rada opravnéna tato kritéria rozsirovat nad ramec
4 M 4 /v 4 4 v 4 . Vv v 4 v’
zakona a pokud si Rada stanovi pro Gcely rozhodovani o udélenti licence upresnéna ,dilci
kritéria“, nesmi tato kritéria vybocCovat z mezi kritérii zdkonnych. Druhy stézovatel dale
dovozuje, ze Rada pti rozhodovani o udéleni licence hodnoti u jednotlivych zadosti
vyluéné miru naplnéni jednotlivych zakonnych kritérii a podle toho, vjaké mife byla
kritéria jednotlivymi zadostmi naplnéna, vybere zadost jevici se jako nejlepsi v souhrnu
vSech hodnocenych kritérii. Podle nazoru druhého stézovatele tedy ze zakona nevyplyva,
v 4 / v M v 4 N ORLA v/ v v M v M o oV
ze se zadatel, ktery splnuje nékteré z kritérii jen ¢aste¢né nebo je nesplnuje vubec, nemuze
stat drzitelem licence. Pravé v pfipadé druhého stézovatele podle jeho nazoru z rozhodnuti
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Rady vyplyva, ze druhy stéZovatel naplnil zakonna kriteria pro udélent licence v celkovém
souhrnu nejlépe, procez mu byla licence Radou udélena. Podle nazoru druhého stézovatele
méstsky soud pochybil, pokud se domniva, ze byly dany u druhého stézovatele ,,absolutni®
v /v 71 v 4 17 4 /4 Vv /v 4
prekazky poskytnuti licence, protoze zakon o vysilani takove prekazky nestanovi.

Druhy stézovatel dale namita, ze kritérium stability vlastnickych vztahG neni
uvedeno v ust. § 17 odst. 1 zakona o vysilani a jde pouze o dil¢i kritérium, které si Rada
stanovila pro své vnitrni potfeby. Vyhodnoceni tohoto dil¢iho kriteria Radou tak, ze bylo

v v i Ve v M / vV v V. o/ 7 i /
naplnéno vsemi uchazeéi povazuje druhy stézovatel za plné dostacujici a logickeé. Podle
4 4 Vv M 4 .l / v o
nazoru druhého stézovatele je navic toto kritérium pochybné, protoze by nebylo vibec
M / v v M v i / / 4 4 Vv
splnitelné napt. u spoleénosti nové vzniklé. Je také podle nazoru druhého stézovatele
logicke, aby vlastnicka struktura zadatele o licenci byla sledovana v dobé po nabyti licence,
v v ’ . v ’ . R /+ o
protoze pred nabytim licence nebyla spolecnost sledovana z hlediska vefejnych zajmu.
Dale druhy stézovatel uvadi, ze u zalobce (Prazské inforadio, s. r. 0.) nebylo toto diléi
kritérium naplnéno lépe néz u druhého stézovatele, protoze zvypisu z obchodniho
rejsttiku je patrno, ze téz v minulosti dochazelo ke zménam ve vlastnické strukture
zalobce. Druhy stézovatel se nadto domniva, ze splnéni tohoto diléitho kritéria nebyl
méstsky soud vibec opravnén posuzovat, protoze $lo o diléi kritérium, které si sama Rada
stanovila pro svoji potfebu. Rozsudek méstského soudu je tedy ztoho diavodu podle
/7 vV 4 / vV 4 / /v v / v o v 4
minéni druhého stézovatel nezdkonny a téz neptrezkoumatelny, protoze z odivodnéni
rozsudku méstského soudu neni patrno, v cem méstsky soud spatfuje ve vztahu ke kritériu
stability vlastnickych vztahti nezakonnost rozhodnuti Rady.

Podle nazoru druhého stézovatele by rovnéz méstsky soud nemél prihlizet
k diléimu kritériu vyse zakladniho kapitalu jednotlivych uchazeét, protoze zakon zadné
takové kritérium nestanovi. Dale druhy stézovatel namita, ze 1 kdyby ze zakona takové
kritérium vyplyvalo, bylo by diskriminacni smérem k novym subjektim na rozhlasovem
trhu. Podle nazoru druhého stézovatele je tfeba povazovat za dostacujici, ze zadatel o
licenci ma zakladni kapital splnujici podminky pro zapis do obchodniho rejstriku.
Rozhodnuti méstského soudu je i v tomto ohledu podle nazoru druhého stézovatele treba
povazovat za nezakonné, protoze soud nebyl opravnén prezkoumavat jeho splnéni, kdyz
slo pouze o diléi kritériu stanovené Radou pro jeji vlastni potfebu, nikoliv o kritérium
stanovené zakonem.

Druhy stézovatel povazuje rozhodnuti Rady za vyhovujici vSem zdkonnym
kritériim. Podle nazoru druhého stézovatele bylo povinnosti Rady rozhodnuti oddvodnit
pouze ohledné zakonem stanovenych hodnoticich kritérii, nikoliv ohledné diléich kritérii,
ktera si Rada stanovila vyhradné pro svou vnitini potfebu. V této souvislosti odkazuje
druhy stézovatel na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 5 Ca
280/2008 - 55. Druhy stézovatel navrhuje zruseni kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku
méstského soudu.

Zalobce ve svém vyjadieni k obéma kasacnim stiznostem uvedl, Ze se ztotoznuje
s rozhodnutim méstského soudu. Zalobce povazuje za nemistné a Glelové stiznostni
4 M VYV /7 / 4 v o / Vv v/ 4 v 4 .
namitky smeérujici k vyhodnoceni predpokladu pro udast v fizeni o udéleni licence
v / b4 ’ v /7 7V 4 4 4
meéstskym soudem, nebot tato otazka nebyla v kasacni stiznosti napadeném rozhodnuti
vV Vv ’ /4 v M 4 o v 4 4 v /4
fesena. Naopak za zcela spravné povazuje zalobce odivodnéni rozhodnuti meéstského
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soudu ve vztahu k posuzovani transparentnosti vlastnickych vztaht ve spolecnosti
7adatele. Zalobce se té2 domniva, %e pokud Rada stanovila pro své rozhodovani dile
kritéria, musi byt rozhodnuti Rady prezkoumatelné iz hlediska téchto diléich kritérii.
V této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2010, ¢.

j. 7 As 36/2010 - 187.

Dale zalobce uvadi, ze se ztotoznuje se zavérem meéstského soudu, ze nelze hovorit
o transparentnosti vlastnickych vztahd jeli jedinym spoleénikem zadatele akciova
spoleCnost s akciemi na majitele. V souvislosti stim zalobce namita, ze kritérium
transparentnosti vlastnickych vztaht ve spolecnosti zadatele je zakonnym kritériem a Rada
pod toto kritérium podrfadila nasledujici dil¢i kritéria: pravni forma zadatele, stabilita
vlastnickych vztaht Zadatele, pravni forma zakladatele ¢i spolecnika zadatele s nejvétsim
podilem. Podle nazoru zalobce tedy nemuze byt skuteCnost, ze jedinym spole¢nikem
zadatele je akciova spolecnost s akciemi na jméno, hodnocena Radou bez vyhrad pozitivné,
jak tomu bylo v projednavaném p¥ipadé. Zalobce té% poukazuje na souvislosti mezi ust. §
17 odst. 1 pism. b) zakona o vysilani a dalsimi jeho ustanovenimi - zejména ust. § 12 odst.
7, § 21 odst. 1 pism. e), § 21 odst. 2 a § 21 odst. 6 zakona o vysilani, ktera podle jeho
nazoru potvrzuje zavér méstského soudu, ze zamérem zakonodarce bylo nastavit takové
podminky, aby nejen pti udélovani licence ale i po celou dobu jeji platnosti bylo bez
problému zjistitelné, kdo fakticky vykonava vliv na subjekt, jemuz byla licence udélena.
Zavérem zalobce navrhuje, aby Nejvysst spravni soud kasaéni stiznost prvni stézovatelky a
druhého stézovatele zamitnul.

Prvni stézovatelka podala vyjadreni ke kasacni stiznosti druhého stézovatele,
ve kterém zopakovala namitky uvedené v jeji kasacni stiznosti a navrhla zruseni rozsudku
méstského soudu napadeného kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti obou kasacnich
stiznosti a konstatoval, ze obé kasacni stiznosti jsou podany véas, tedy ve lhuté dvou tydnt
od doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. t. s.), a jsou podany osobami
opravnénymi, nebot prvni stézovatelka 1 druhy stézovatel byly tcastniky fizeni, z néhoz
napadeny rozsudek méstského soudu vzesel (§ 102 s. 1. s.). Prvni stézovatelka je téz v fizeni
o kasani stiznosti zastoupena svym povérenym zaméstnancem s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim uvedenym v ust. § 105 odst. 2 s. f. s. a druhy stézovatel je v souladu
sust. § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupen advokatkou.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval stiznostnimi namitkami stéZzovatel
sméfujicimi proti zavéru méstského soudu, Ze v projednavaném ptipadé Gspésny zadatel
(tedy druhy stézovatel) viibec nesplioval zakonné predpoklady pro udéleni licence, kdyz
jedinym spole¢nikem zadatele byla akciova spoleénost sakciemi na majitele, v emz
méstsky soud spatfoval nepfipustné obchazeni ust. § 3a odst. 1 posledni véta zakona o
vysilani. Méstsky soud pfitom dospél k zavéru, ze tato prekazka je prekazkou absolutné
branici udéleni licence, ktera nemtze byt kompenzovana ani tim, Ze zadatel vyrazné
prevysuje ostatni zadatele v jinych kritériich hodnocenych Radou pfi rozhodovani o
udélenti licence.
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Zdejsi soud povazuje za nezbytné predné zdlraznit, ze S$ifeni informaci
prostfednictvim kmitoctového spektra je zakonodarcem povazovano za verejny statek,
k jehoz spravé je povolana vefejna moc. Jelikoz tento statek je co do mnozstvi omezen
(neni mozné, aby kdokoliv volné $itil informace kmitoltovym spektrem, aniz by tak
zasahoval do vysilani jiného), stanovi zakon o vysilani mechanismus distribuce tohoto
verejného statku prostrednictvim licencniho fizeni, jehoz podstatou je provedeni vybéru
mezi zpravidla vice uchazeci o licenci spravnim organem. Vybrany uchaze¢ bude pak
udélenou licenci opravnén k uzivani uréité Casti shora uvedeného vzacného verejného
statku. (Srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 3
As 24/2004 - 79, publikovany pod ¢. 739/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 9 As 35/2010 - 131, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 19. 8. 2010, ¢. j. 7 As 48/2010 - 87, vSechny dostupné
na www.nssoud.cz.) Pro rozhodovani Rady o udéleni licence pak plati, ze na udéleni
licence neni pravni narok (srov. ust. § 12 odst.4 zakona o vysilani). Z toho vsak nelze
v zadném pripadé dovozovat, ze by Rada méla absolutni volnost v tom, komu a na zakladé
M / M 4 M M v1/ 71 4 V4 DA 4 4 /
jakych kriterii licenci udéli. Stanovi-li zakon o vysilani ve svéem § 17 uvozeném slovy
»skutenosti vyznamné pro rozhodovani o zadostech o udéleni licenci®, které skutecnosti
hodnoti Rada pfi rozhodovani o udélenti licence, nelze dospét k jinému zavéru, nez k tomu,
v M v 7 v/ 4 v /. .V v . v / v i M VVv/
ze v licen¢nim ftizeni by mél zvitézit ten zadatel, jenz uvedené skute¢nosti naplnil ve vyssi

V. v Vv / / vv. / M Ve 4 v . v/ v M
mife, nez zadatelé netspésni. Rada je pfivybéru nejlepsiho zadatele povinna postupovat

4 / i Vev v / v M v/ \4 M M v/ v
podle zakonem stanovenych pravidel, pficemz vybér nejlepsiho zadatele je povinna fadné a
presvédéivé oduvodnit. (Srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 8. 2010, ¢. j. 7 As 32/2010 - 243, publikovany pod ¢&. Sb. NSS 1119/2007, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, €. j. 9 As 35/2010 - 131, oba dostupné na
www.nssoud.cz.)

Ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) zakona o vysilani pritom stanovi jako jedno
z kritérii pro rozhodovani Rady o udéleni licence transparentnost vlastnickych vztaht ve
spolecnosti zadatele. Smyslem tohoto kritéria bezesporu je, aby se Rada pti rozhodovani o
v/ M v 4 i VVe /v 4 v/ 4 Ve / / 4
zadosti o udéleni licence zaméfila téz na zamezeni nebezpeli skrytého zneuziti medii
k prosazovani partikularnich politickych, ekonomickych ¢i jinych soukromych zajmau.
Transparentnost vlastnickych vztaht zadatele o licenci a drzitele licence je mimo to
vyznamnym predpokladem pro realné zajisténi plurality informaci v rozhlasovém a
televiznim jak to vyzaduji ustanoveni Casti Sesté zakona o vysilani. Konkrétné je
transparentnost majetkové struktury drzitele licence a zadatele o licenci nezbytnym
predpokladem pro realizaci napt. zakazu majetkové Glasti provozovatele celoplosného
rozhlasového vysilani na podnikani jiného provozovatele obsazeného v ust. § 55 odst. 4, §
55a odst. 4, nebo zakonnych limiti pro majetkovou tclast jedné pravnické ¢i fyzické osoby
i 4 4 4 o .. 4 \4 v 4 4 717 4
na podnikani vice provozovatela jiného nez celoplosného rozhlasového vysilani
/ 4 717 4
stanovenych ust. § 56 odst. 2 a 3 zakona o vysilani.

S vySe uvedenym Gcelem pravni Gpravy koresponduji téz jina ustanoveni zakona o
vysilani zajiStujici transparentnost vlastnickych vztaht drzitele licence. Jedna se zejména o
ust. § 12 odst. 7 zakona o vysilani zakazujici prevod licence na jinou osobu ¢ ust. § 21 odst.
1 pism. e) zakona o vysilani, dle kterého je provozovatel vysilani s licenci povinen Radu

v/ v 4 4 4 v / Vv 4 4 A o
pozadat o predchozi pisemny souhlas se zménou vyse zakladniho kapitalu, zpusobu
rozdéleni hlasovacich prav, vkladu jednotlivych spoleénik nebo ¢lent a vyse jejich
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obchodnich podilt, spolecenské nebo zakladatelské smlouvy, stanov a seznamu spole¢niku
nebo akcionaru. Dal$im takovym ustanovenim je zejména ust. § 21 odst. 6 zakona o
7 4 4 4 v 4 717 4 i 4 /. 4 M
vysilani, které stanovi, ze provozovatel rozhlasového vysilani s licenci, ktery je pravnickou
M V4 oV v 4 v v 4 4 v i
osobou, nebo jeho spoletnik muze prevadét na tfeti osoby podil ve spolecnosti
/ 17 4 M 4 v 4 4 v
provozovatele rozhlasového vysilani s licenci po predchozim souhlasu Rady a zaroven
stanovi, ze Rada souhlas neudéli v pripadé, ze by tak doslo k omezeni plurality informaci
ve smyslu ust. § 55 a 56 zakona o vysilani. Podle citovaného ustanoveni zakona o vysilani
téz musi byt osobam, které byly spolecniky pravnické osoby ke dni vydani rozhodnuti o
udéleni licence, zachovan alespon 66 % podil nebo 66 % hlasovacich prav po dobu 5 roku
od udélent licence. Na tomto misté povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné konstatovat,
ze namitka prvni stézovatelky, ze transparentnost vlastnickych vztaht lze hodnotit pouze
pti udélovani licence, priCemz neni mozné nijak zakroéit proti zméné vlastnické struktury
drzitele licence po jejim udéleni, se jevi ve svétle citované pravni Upravy jako zcela
nepfipadna.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze s ohledem na uéel sledovany zakonem o
vysilani je treba dospét k zavéru, ze Rada pfi hodnoceni kritéria transparentnosti
vlastnickych vztahd zadatele o licenci ma dbat zejména na otevtenost, obecnou znamost a
zejména faktickou zjistitelnost osob vykonavajicich vliv na vysilajici subjekt. Proto
zarovenn Rada nemuze ptistupovat k hodnoceni transparentnosti vlastnickych vztaha
zadatele toliko formalné, ale naopak ma téz brat v Gvahu transparentnost vlastnickych
vztahl u zakladatele ¢i spolecnika zadatele s rozhodujicimi podily ve spolecnosti zadatele
v obdobné mife jako to ¢ini u samotného zadatele. Rada se tedy pfi posuzovani miry
naplnéni kritéria ve smyslu ust. § 17 odst. 1 pism. b) zakona o vysilani zadatelem o licenci
nemuze spokojit pouze sformalnim zhodnocenim, ze vlastnicka struktura zadatele je
transparentni, protoze zadatel ma jediného spoleénika, aniz by soucasné vzala v uvahu také
transparentnost vlastnické struktury tohoto spoleénika. V opaéném pripadé by totiz
zakonné kritérium transparentnosti vlastnickych vztahl ve spolecnosti zadatele ztratilo
svyj smysl, nebot toliko formalni zhodnoceni transparentnosti téchto vlastnickych vztaht
by nebylo s to prispét k naplnéni Gcelu sledovaného zakonem o vysilani ani k vytvoreni
predpokladi pro realné dodrzovani jeho ustanoveni chranicich pluralitu informaci
v rozhlasovém vysilani.

Tomuto zavéru ostatné odpovida i nastaveni diléich kritérii, kterd si Rada sama
stanovila pro zhodnoceni miry naplnéni kritéria zikonného kritéria transparentnosti
vlastnickych vztaht Zadatele o licenci, nebotf jako jedno z téchto diléich kritérii Rada
stanovila kritérium ,pravni forma zakladatele ¢i spolecnika zadatele s nejvétsim podilem*.
Pravé vramci hodnoceni tohoto dil¢tho kritéria se tedy méla projevit mira
transparentnosti vlastnické struktury spole¢nikd zadatele. Nelze tedy pfisvédcit stiznostni
namitce prvni stézovatelky, ze méstsky soud se dopustil excesivni interpretace ust. § 17
odst. 1 pism. b) zdkona o vysilani, kdyz dovozoval, Ze Rada musi pti hodnoceni tam
uvedeného kritéria transparentnosti vlastnickych vztaht zadatele brat v vahu téz
transparentnost vlastnické struktury jediného spole¢nika zadatele.

V projednavané véci byla zadatelem o licenci (druhy stézovatel) spolecnost
s ruenim omezenym, jejimz jedinym spoleCnikem byla akciova spolecnost s akciemi na
majitele. Akcie na majitele jsou z hlediska formy cenného papiru cennymi papiry na
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dorulitele (srov. ust. § 3 zakona ¢ 591/1992 Sb., o cennych papirech), prevadéji se
predanim a jejich prevoditelnost nelze ani vyloudit ani omezit. Prava spojena s akcii
vykonava u akcie na majitele ten, kdo ji predlozi (srov. ust. § 156 odst.7 zakona ¢. 513/1991
Sb., obchodni zakonik). Vlastnickou strukturu akciové spolecnosti s akciemi na majitele
proto nelze povazovat za transparentni, protoze neni fakticky zjistitelné, kdo je
akcionatem a kdo tedy fakticky vykonava vliv v takové akciové spolecnosti. Je vSeobecné
znimou skuteénosti, e Ceski republika je jednim z maila stitd svéta, které umoziuji
existenci akcii na majitele v podobé, diky které mohou byt akcionati zcela anonymni.
Samotny zakon o vysilani ve svém § 3a odst. 1 stanovi jako predpoklad pro uclast akciové
spolecnosti v fizeni o udéleni licence, ze akcie této spolecnosti znéji na jméno. Z toho je
patrno, ze i zakonodarce zohlednuje nedostate¢nou transparentnost vlastnickeé struktury
akciovych spolecnosti s akciemi na majitele a urcitym zpsobem na tento problém reaguje.
Zakon o vysilani pritom neni jedinym zakonem, ve kterém plati urcita omezeni pro
akciové spolecnosti s akciemi na majitele. Je mozno zminit v této souvislosti mimo jiné
napr. zakon ¢. 412/2006 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpeénostni
zpusobilosti, ktery ve svéem § 18 odst. 3 pism. d) stanovi, ze za bezpecnostni riziko lze téz
povazovat je-li podnikatel akciovou spolecnosti s jinou formou akeii, nez jsou akcie znéjici
na jméno, ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢.417/2004 Sb., o patentovych
zastupcich a o zméné zakona o opattenich na ochranu prumyslového vlastnictvi, které jako
predpoklad pro vykon {innosti patentového zastupce stanovi, ze komora zapise do
seznamu patentovych zastupcu akciovou spolecnost, jejiz zakladni kapital je tvoren
akciemi vydanymi na jméno, ustanoveni § 20 odst. 1 zakona ¢. 477/2001 Sb., o obalech,
podle kterého autorizovana obalova spolecnost smi vydavat pouze kmenové akcie, ato
pouze jako akcie zaknihované znéjici na jméno, ustanoveni § 60 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani, podle néhoz Ceskd nirodni banka ud&li
povoleni k ¢innosti investi¢ni spolecnosti pouze akciové spolecnosti, ktera vydava pouze
akcie na jméno.

Jako neptipadna se v uvedeném kontextu jevi namitka prvni stézovatelky, ze ani
evropska spolecnost (SE) by nesplnovala kritérium transparentnosti vlastnickych vztahu,
protoze muze byt zalozena obdobné jako akciova spoleCnost sakciemi na majitele.
V projednavané véci evropska spolecnost vitbec nefigurovala ani jako zadatel o licenci ani
ve vlastnické struktute nékterého ze zadateld. Otazka transparentnosti vlastnickych vztaht
v evropské spolecnosti proto nemohla v projednavané véci vabec vyvstat. Nad ramec
nutného vsak Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pokud by vyvstala otazka
transparentnosti vlastnickych vztahti ve spoleénosti zadatele, ktery je evropskou
spoleCnosti nebo jehoz spolecnikem ¢i zakladatelem je evropska spolecnost, bylo by tfeba
zhodnotit toto kritérium stejnym zpusobem jako u kterékoliv jiné pravnické osoby
zadajici o licenci podle zakona o vysilani, a to vzdy s ohledem na vlastnickou strukturu
spolecnikiti evropské spolecnosti.

Jak vyplyva z vySe uvedeného méstsky soud spravné dospél k zavéru, ze nelze
povazovat za transparentni vlastnickou strukturu spolecnosti zadatele o licenci, kde je
DR CO V.7 . ) v . . .. cv/ v
jedinym spolecnikem akciova spole¢nost sakciemi na majitele. Zdejsi soud se vsak
neztotoznil s dal$im zavérem méstského soudu, ze jde o prekazku absolutné vylulujici
/ Vv M v /7 v/ 4 . VVv/ 4 4 . 4 . M . M /
UCast v licen¢nim ftizeni. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze jeli jedinym
spoleCnikem ve spolednosti zadatele o licenci akciova spoleénost s akciemi na majitele, je
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treba vychazet pri hodnoceni kritéria transparentnosti vlastnickych vztaha ve smyslu ust. §
17 odst. 1 pism. b) zakona o vysilani z toho, zZe takovy zadatel toto kritérium vtbec
nesplnuje.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na tento sviy zavér zvazoval, zda je zaroven treba
zrusit rozhodnuti méstského soudu a véc mu vratit k dalsimu fizeni, aby méstsky soud,
4 4 4 M vVv/ 4 4 v / 4 .. / o
vazan nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, opfel nové rozhodnuti o jiné davody.
Z usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, . j. 8 Afs
15/2007 - 75, publikovaného pod ¢. Sb. NSS 1865/2009 a dostupného z www.nssoud.cz, se
ptitom podava: ,Zrusi-li spravné krajsky soud rozhodnuti spravnibo orgianu, ale vyrok
rozsudku stoji na nespravnych divodech, Nejvyssi spravni soud v kasacnim vizeni rozsudek
krajského soudu zrusi a véc mu vrdti k dalsimu ¥izeni. Obstoji-li viak diivody v podstatné mive,
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitne a nespravné divody nahradi svymi. Pro spravni
V4 . / / V4 / / N / . / / / / N vV /]
organ je pak zdvazny prdvni ndzor krajského soudu korigovany pravnim ndzorem Nejvyssiho
/ /] <« . 4 / v o /4 . VVv/ 4 4
spravnibho soudu.“ V projednavané véci podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
v podstatné mife obstoji davody rozhodnuti méstského soudu, nebot resena pravni otazka
byla vytycena jiz v fizeni o zalobé pred méstskym soudem a zaveéry, ke kterym zdejsi soud
dospél, nejsou natolik v rozporu se zavéry méstského soudu, ze by byly v tomto smyslu
v M 4 / vV Vv v M v v/ v i 4 v v 4
prekvapiveé. Podstatné pro fesenou véc je, ze se zdejsi soud ztotoznil se zavérem méstského
soudu, ze Rada pochybila pfi hodnoceni transparentnosti vlastnickych vztaht ve
spolecnosti zadatele o licenci (tedy druhého stézovatele). Nejvyssi spravni soud tedy
4 4 / Ve v 4 v N / v/ 4
nepoklada za nutné zrusit rozsudek méstského soudu a véc mu vratit k novému fizeni, ve
kterém by byl méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem. Rada je v novém fizeni vazana pravnim nazorem méstského soudu v podobé, do
niz byl korigovan Nejvys$im spravnim soudem v otazce hodnoceni transparentnosti
vlastnickych vztaha ve spolecnosti zadatele a pravnich dusledka jejich netransparentnosti.

Namitku druhého stézovatele, ze rozsudek meéstskeho soudu je vnitrné rozporny,
nebot méstsky soud nejprve uvedl, ze s Radou lze souhlasit, ze zakon vyslovné nezakazuje,
aby licence byla udélena zadateli, jehoz jedinym spolecnikem je akciova spolecnost
s akciemi na majitele, a pritom dale oznacuje tento stav za obchazeni zakona, povazuje
zdej$i soud za zcela nepfipadnou. Druhy stézovatel vytrhuje zkontextu jednotliva
konstatovani méstského soudu. Nadto je tfeba si uvédomit, ze obchazeni zakona spoéiva
pravé vtom, ze adresit pravni normy svym chovanim pfimo neporusuje vyslovna
ustanoveni pravni normy, ale pfitom jim tato pravidla vylucuje a dosahuje vysledku
zakonem nepredpokladaného a ne¥4douciho. Lze odkézat nap¥. na nalez Ustavniho soudu
ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. I US 119/01, ze kterého se podava: ,,Obchazent zakona spociva ve
vylouceni zavazného pravidla zamérnym pouZitim prostiedku, ktery sim o sobé neni zikonem
zakdzany, v disledku CcehoZ se wvedeny stav stane z blediska pozitivnibo prava
nenapadnutelnym. Jednani in fraudem legis predstavuje postup, kdy se nékdo chovd podle priva,
ale tak, aby zamérné dosabl vysledku pravni normou nepredvidaného a nezidouciho.

Druhy stézovatel dale namital nezakonnost rozhodnuti méstského soudu
zplsobenou tim, zZe méstsky soud nespravné aplikoval pravni normu na situaci, kde pravni
norma svou aplikaci nepredpoklada, a stim spojené prekroceni mezi interpretace prava

v / . VVv/ 4 4 . 4 v / M /
meéstskym soudem. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze méstsky soud aplikoval na dany
skutkovy stav ust. § 3a odst. 1 posledni véta zakona o vysilani ale hodnotil jej zaroven téz
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v intencich ust. § 17 odst. 1 zakona o vysilani. Nejvyssi spravni soud se pfitom (jak je
patrno z vySe uvedeného) priklonil k aplikaci ust. § 17 odst. 1 zakona o vysilani a nahradil
z¢asti divody méstského soudu svymi duvody, aniz by povazoval za nutné zrusit kasacni
stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu. Za této situace by jiz nemélo smysl
v / 4 v v Ve M 4 4 17 4
posuzovat, zda méstsky soud zaroven prekrocil aplikaci ust. § 3a odst. 1 zdkona o vysilani
meze interpretace prava ¢i nikoliv. Namitku druhého Gcastnika, ze méstsky soud takovym
postupem porusil zasady Cinnosti spravnich organu ve smyslu zakona ¢. 500/2004 Sb.,
’ 7 V7 ’ . ’ 7 V7 1« Voo v/ v/ = 7 /
spravni rad (dale jen ,spravni rad“), povazuje zdejsi soud za zcela neptipadnou. Rizeni o
v v M 4 4 4 4 4 / Vv . /4 /4 /
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu neni vykonem vefejné spravy, na ktery by bylo
\4 i 4 A 4 4 v/ / v / i
mozno aplikovat spravni fad (srov. k tomu ust. § 1 spravniho radu), nybrz vykonem moci
soudni, pfi némz dochazi k soudnimu prezkoumavanim spravatho rozhodnuti a ktery se
fidi zejména s. f. s. a tam vyjadfenymi normami.

Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami vznesenymi obéma
stézovateli proti zavéru méstského soudu, ze rozhodnuti Rady je neprezkoumatelne,
jelikoz Rada nevyhodnotila v odGvodnéni svého rozhodnuti o udéleni licence diléi
kritérium ,vySe zakladniho kapitalu“, které si sama stanovila zhodnoceni miry naplnéni
zakonného kritéria ekonomické pripravenosti zadatele k zajisténi vysilani ve smyslu ust. §
17 odst. 1 pism. a) zakona o vysilani. Nejvyssi spravni soud predné odkazuje na svou
predchozi judikaturu souvisejici s touto problematikou, zejména na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2010, ¢.j. 7 As 32/2010 - 243, publikovany pod ¢. Sb. NSS
1119/2007 a dostupny na www.nssoud.cz, kde se uvadi: ,Na tomto misté Nejvyssi spravni
soud podotyka, Ze stézovatelka (tedy Rada - pozn. NSS) ve svém rozhodnuti konstatovala, Ze
za ncelem podrobnéisiho a 1iplnésiho posouzeni Zdadosti icastniki ¥izeni z pobledu skutecnosti
vyznamnych pro své rozhodnuti, si predem pro jednotlivé zakonné skutecnosti stanovila dilci
kritéria, avsak v odivodnéni napadeného rozhodnuti slovni hodnoceni stanovenych diléich
kritérii opét schazi. Pokud stéZovatelka tordi, Ze Zadosti prezkoumala i z pobledu nastinénych
diléich kritérii, je nezbyiné takové hodnoceni zachytit i v odivodnéni spravnibo rozhodnuti.
Vhodnym podkladem pro slovni hodnoceni naplnéni jednotlivych zakonnych kritérii je zejména
tabulka zachycujici vyhodnocent skutecnosti vyjznammnych pro rozhodovini o Zadostech o udéleni
licence pro licencni ¥izeni ze dne 12. 5. 2009, jez tvori soucast spisu. V kombinaci s prilobou ¢. 2
napadeného spravniho rozhodnuti, v niZ je zachycena aktudlni situace a prebled rddii
vysilajicich v daném regionu, jakoZ i jejich programové zamérent, jsou tyto zjisténé a zachycené
skutecnosti dostatecnymi  podklady pro rozhodnuti wve wvéci licencénibo 7izeni. Z obsabu
samotného spravnibo rozhodnuti vsak jiz neni ziegmé, zda-li a jak stéZovatelka provedla
konkrétni porovnani jednotlivych prokd programové skladby wvitézného iicastnika (Rddio
Pilava s. r. 0.) a stavajici nabidky programové skladby na daném isizemi. Ackoliv je tedy
nedilnou soucdsti spravnibo rozhodnuti tabulka oznacend jako priloba ¢ 2, v niZ je zachycen
aktualni prebled programové sklady jednotlivych provozovatelu radiového wysilani na
predmétném izemi, v odivodnéni spravnibo rozhodnuti schazi pravé slovni hodnoceni
zjisténych skutecnosti, vzdjemné porovndni jednotlivych nabidek se stavajici programovou
skladbou a vyvozeni jednoznacnych zavéri na zakladé souméritelnych kritérii. Napadenému
spravnimu rozhodnuti tedy schazi vddné slovni hodnoceni zjisténych skutecnosti, na jehoZz
zdkladé by bylo mozné rozhodnuti, resp. spravni svabu stéZovatelky, prezkoumat.“ Obdobné
se Nejvyssi spravni soud vyjadril k nutnosti slovniho vyhodnoceni diléich kritérii
v rozhodnuti o udéleni licence Radou také v rozsudku ¢. j. 7 As 36/2010 - 187 ze dne 12. 8.
2010 dostupném na www.nssoud.cz.
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Z predestfené judikatury zdejstho soudu je patrno, ze méstsky soud nepochybil,
kdyz spattoval pochybeni Rady zplsobujici neprezkoumatelnost jejtho rozhodnuti v tom,
ze v odivodnéni tohoto rozhodnuti vibec nevyhodnotila ve vztahu ani k jednomu z
uchaze¢im diléi kritérium ,vySe zakladniho kapitalu“, na jehoz zikladé (mimo jina
kritéria) také probihalo rozhodovani Rady. Nelze tedy prisvédéit namitce druhého
stézovatele, ze Rada byla povinna rozhodnuti odavodnit pouze ohledné zikonem
stanovenych kritérii a nikoliv jiz ohledné diléich kritérii, ktera si stanovila pouze pro svou
vnitfni potrebu.

Namitky prvni stézovatelky, ze méstsky soud chybné spojuje ekonomickou
ptipravenost zadatele o licenci kvysilani svys$i zakladniho kapitalu zadatele a ze
vypovidaci hodnota daje o zakladnim kapitalu zadatele je nizka a samotné kritérium vyse
zakladniho kapitalu diskriminacéni vadi nové vzniklym spole¢nostem, tedy nemohou byt
divodné, nebot zjevné prameni z nepochopeni odtvodnéni rozhodnuti méstského soudu
stézovatelkou a ve skutecnosti nesméruji proti davodum, ze kterych méstsky soud shledal
rozhodnuti prvni stézovatelky neprezkoumatelnym. Totéz plati o namitkach druhého
stézovatele, ze méstsky soud nemél k tomuto diléimu kritériu prihlizet, nebot nejde o
kritérium vyplyvajici ze zakona a ze soud anizuvedeného divodu nebyl opravnén
prezkoumavat splnéni tohoto kritéria. Nejvyssi spravni soud pouze povazuje za vhodné
k témto namitkam druhého stézovatele dodat, ze méstsky soud v zadném pripadé ve svem
rozhodnuti nehodnotil miru splnéni uvedeného dilé¢iho kritéria, naopak hodnotil toliko
prezkoumatelnost rozhodnuti Rady sohledem na absentujici zhodnoceni uvedeného
dil¢iho kritéria v odGivodnéni rozhodnuti Rady.

Z obdobnych davodid povazuje Nejvyssi spravai soud za nedavodnou namitku
druhého stézovatele ohledné dilciho kriteria ,stabilita vlastnickych vztaha, které si Rada
stanovila pro posouzeni zakonného Kkritéria transparentnosti vlastnickych vztahu ve
smyslu ust. § 17 odst. 1 pism. b) zakona o vysilani. Druhy stézovatel upozornuje na
spochybnost“ tohoto kritéria, uvadi take, ze jeho ,vyhodnoceni Radou“ tak, ze bylo
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naplnéno vsemi uchazeci povazuje za dostacujici a logické, a konecné namita, ze méstsky
soud nebyl viibec opravnén splnéni tohoto diléitho kritéria opravnén posuzovat. Nejvyssi
spravni soud opét ohledné téchto namitek konstatuje, Ze v odivodnéni rozhodnuti Rady
zcela schazelo vyhodnoceni tohoto dil¢tho kritéria. Z toho téz vychazel zavér méstského
soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti Rady o udéleni licence, proto méstsky soud

. 4 4 1V’ /. .. v 7 . . / .
neposuzoval ani vypovidaci hodnotu tohoto dil¢iho kritéria ani jeho splnéni jednotlivymi
uchazedi.

Ohledné diléiho kritéria Rady ,stabilita vlastnickych vztaht“ dale druhy stéZzovatel
namital, ze vlastnicka struktura zadatele o licenci by méla byt sledovana az v dobé po
udéleni licence, protoze teprve po jejim nabyti je subjekt, kterému byla licence udélena,
ssledovan z hlediska vefejnych zajmt“. Tato namitka neni podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu divodna, protoze z dikce samotného ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o

717 4 / v / 4 v 4 /4 v M Ve 4 4
vysilani vyslovné vyplyva, ze Rada hodnoti tam uvedené skutecnosti pri rozhodovani o
udélenti licence.
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Ze vsech shora uvedenych dtvoda Nejvyssi spravai soud tedy kasaénim stiznostem
prvai stézovatelky a druhého stézovatele nevyhovél a obé zamitl podle ust. § 110 odst. 1 s.
v
f.s.

Pfi Gvaze o povinnosti k nahradé nakladd ftizeni vychazel Nejvyssi spravai soud

M v 4 v . / Vv 4 V4 v/ 4 M v v /
z premisy, ze v dané véci Ucastniky kasacniho fizeni nejsou pouze zalobce a zalovany,
ktefi jimi jsou vzdy (srov. § 105 odst. 1 s. f. s.), ale 1 osoba zGcastnéna na rizeni Radio
Samson spol. s r. 0. (druhy stézovatel), ktera podala kasa¢ni stiznost. Z tohoto diavodu
proto bylo nutno i v pripadé druhého stézovatele rozhodnout o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti podle obecného principu procesni Uspésnosti ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1
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véty prvai s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Ve vztahu k zalobci a zalovanému
je v tomto pripadé nutno uvazit, ¢i pozici kasaéni stiznost druhého stézovatele fakticky
podporovala (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2010, ¢. j. 2
As 15/2009 - 242, publikovany pod ¢. 2020/2010 Sb. NSS). Svou kasacni stiznosti se druhy
stézovatel dozadoval zruseni rozsudku méstského soudu, kterym bylo vyhovéno zalobci a
zalobou napadené spravni rozhodnuti Rady bylo zruseno. Nelze proto dospét k jinému
zavéru nez, ze v rizeni o kasa¢ni stiznosti druhy stézovatel podporoval zalovanou proti
v M / vV v/ 4 V4 % /7 vV / 4
zalobci. Druhy stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspé$ny, proto mu pravo na
nahradu nakladd fizeni nenalezi, naopak je povinen nahradit naklady fizeni zalobci.
Taktéz zalovana nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Uspé$na, nema tedy pravo na nahradu
nakladu rizeni a je naopak povinna nahradit naklady fizeni zalobci.

Nejvyssi spravai soud se za této situace musel zabyvat téz otazkou, podle jakych
zasad ma byt ulozena povinnost k nahradé naklada fizeni druhému stézovateli a zalovane,
ktefi oba neméli ve véci uspéch a musi tedy oba nést povinnost k nahradé nakladu fizeni
spolecné. Jelikoz ust. § 57 - 61 s. f. s. vtomto ohledu zadné zasady nestanovi, je treba
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vychazet pti posouzeni této otazky subsidiarné
ze zasad obsazenych v zakoné ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale jen 0. s. 1.%) za
pouziti ust. § 64 s. f. s. Ustanoveni § 142 - 150 o. s. f. pritom také neobsahuji vyslovnou
/. 4 4 [+ v/ 4 v/ . / v 4 4
Upravu pro nahradu nakladu fizeni pro ptipady, kdy na jedné strané sporu stoji vice
Ucastniku. Za této situace je tedy treba vychazet ze zasad platnych pro placeni nakladt
fizeni obsazenych v ust. § 140 o. s. t. Ustanoveni § 140 odst. 1 o. s. f. pfitom stanovi, ze
»Spolecné naklady plati vicastnici podle poméru scastenstvi na véci a na ¥izeni; nelze-li pomér
vcastenstvi urcit, plati je rovnym dilem. Ucastnici uvedeni v § 91 odst. 2 plati spolecné naklady
spolecné a nerozdilné.“ Ustanoveni § 91 odst. 2 o. s. . upravujici tzv. nerozluéném
spoleCenstvi Uclastnikl nelze priméfrené aplikovat na fizeni ve spravnim soudnictvi pro
odlisnou povahu tohoto fizeni oproti fizeni civilnimu a stejné tak neni mozné ucit pomér
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Ucastenstvi na véci a na fizeni. Proto je treba vychazet z toho, Ze nelspésni Gcastnici tizeni
maji byt povinni k nahradé nakladt tizeni GspéSnych Glastnikt rovnym dilem. Nejvyssi
spravni soud tedy zavazal druhého stézovatele i zalovanou kazdého k dhradé jedné
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poloviny z celkové vyse nakladu fizeni o kasacni stiznosti vzniklych zalobci.

Pii rozhodovani o nakladech tizeni ve vztahu k osobam zddastnénym na tizeni ad

1), ad 2), ad 4) a ad 5) vychazel Nejvyssi spravni soud z ust. § 60 odst. 3 s. 1. s., podle né¢hoz
/v v / v/ / / / / . v / o / */ -

»050ba ziicastnénd na Tizeni md prdvo na nabradu jen téch ndkladi, které ji vznikly v

souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil. Z divodi zvlastnibo zietele hodnych

miiZe ji soud na ndvrb priznat pravo na nabradu dalsich nakladsi 7izeni.“ V projednavané véci



6 As 8/2011 - 158

osobam zUcastnénym na rizeni ad 1), ad 2), ad 4) a ad 5) soud zadnou povinnost neulozil,
proto jim narok na nahradu nakladu fizeni v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené
soudem nevzniknul. Soudasné také tyto osoby zcastnéné na fizeni nepozadovaly nahradu
nakladu rizeni s ohledem na divody hodné zvlastniho zretele. Proto Nejvyssi spravai soud
v / Vv v / v/ 4 ./ 4 4 4 o V/ 4
rozhodl, Ze tyto osoby zic¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Zalobce byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen Mgr. Ludmilou Kutéjovou,
advokatkou. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud stanovil vys$i nakladt fizeni, jez
zalobkyni pfiznal, podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) v souladu
sust. § 1 odst. 2 této vyhlasky. Zalobce ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 31. 1.
2011 sdélil zdej$imu soudu, ze pozaduje nahradu nakladu fizeni spocivajicich v nakladech
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na pravni zastoupeni advokatem ve smyslu advokatniho tarifu vletné rezijnich pausala a
300 K¢ za jednotlivée tkony pravni sluzby véetné DPH. Ze spisu pfitom vyplyva, ze
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zastupkyné zalobce provedla v fizeni o kasacni stiznosti jeden tkon pravni sluzby, a to
vyjadfeni zalobce ke kasacni stiznosti ze dne 31. 1. 2011. Sazba mimosmluvni odmény ve
smyslu § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu ¢ini 2100
K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Zastupkyni zalobce téz nalezi nahrada hotovych vydajt ve
vysi 300 K¢ v souvislosti s jednim tkonem pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Zdejst soud dale ze spisu zjistil, ze zastupkyné zalobce osvédéila jiz v fizeni pred
méstskym soudem, ze je platcem DPH (osvédéeni zalozeno na ¢. 1. 12 spisu méstského
soudu). Proto zdejsi soud vyse uvedené Castky zvysil o 20 %. Celkova vyse nakladu, které
jsou zalovana a osoba zcastnéna na fizeni ad 3) povinny zaplatit zalobkyni tedy ¢ini 2880
K¢. Zalovana i druhy stézovatel jsou podle § 149 odst. 1 o. s. f. povinni nahradu naklada
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fizeni zaplatit k rukam zastupkyné zalobce. K plnéni Nejvyssi spravai soud wurcil
primérenou lhutu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



