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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasove, Ph.D. v
pravni véci zalobce: T. V. U., zastoupeny Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem
Malick4 11, Plzen, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie
Plzetiského kraje, Odbor cizinecké policie (difve Policie Ceské republiky, Oblastni
feditelstvi sluzby cizinecké policie Plzen), se sidlem Nadrazni 2, Plzen, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26.2.2010, ¢.j. 30 A
7/2010 - 37,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

IOI.  Advokatu Mgr. Romanu Seidlerovi se odména ani nahrada hotovych vydaja
za zastupovani zalobce v fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké
policie Plzet ze dne 29. 1. 2010, &.j. CPPL-49113-43/CJ-2009-034062-KP3, byl Zalobce
podle § 124 odst. 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, vtehdy G¢inném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®)
zajistén za UCelem spravniho vyhosténi. V odGvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany

nejprve konstatuje, ze dne 9. 11. 2009 byl zalobce podroben kontrole totoznosti provadéné
hlidkou Policie CR, Obvodniho oddéleni Cheb, v prubéhu které bylo zjisténo, ze zalobce
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na Gzemi Ceské republiky pobyvi neopravnéné. Zalobce byl tedy spolu se spisovym
materialem predan zalovanému. Ten podrobnou lustraci v dostupnych evidencich Policie
CR a Ministerstva vnitra zjistil, Ze ¥alobce od roku 2002, kdy vstoupil na tzemi Ceské
republiky, zde neopravnéné pobyva bez platného cestovniho dokladu a viza. Dale bylo
zjidténo, Ze zalobce z Ceské republiky nevycestoval ani po pravni moci rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Oblastniho Yeditelstvi sluzby cizinecké policie Praha ze dne 9. 1. 2008,
¢. j. SCPP-901/PH-OPK3-SV-2007, kterym mu bylo ulozeno spravni vyhosténi na pét let.
Zalovany tudiZ je$té téhoz dne, tj. 9. 11. 2009, vydal rozhodnuti &. j. CPPL-49113-20/C]J-
2009-034062-KP3, jimz zalobci podle § 119 odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o pobytu cizinct
ulozil spravni vyhos$téni na dobu deseti let. Vzhledem k uvedenym skutecnostem dospél
zalovany k zavéru, ze jsou naplnény podminky pro zajisténi zalobce podle § 124 odst. 3
zakona o pobytu cizinct.

Uvedené rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Krajského soudu
v Plzni. V té mimo jiné poukazal na to, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano po
té, co krajsky soud rozsudkem ze dne 21.12.2009, ¢.j. 57 Ca 105/2009 - 47, zrusil
rozhodnuti ze dne 10. 11. 2009, & j. CPPL-49113-22/CJ-2009-034062-KP3, jim? Zalovany
podle § 129 zakona o pobytu cizincG zajistil zalobce za ulelem jeho predani podle
mezinarodni smlouvy. V této souvislosti zalobce namita, ze zalovany v fizeni po zruseni
svého prvniho rozhodnuti o zajisténi zalobce soudem porusil § 127 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizincu ve spojeni s § 78 odst. 4 a5 s. 1. s., kdyz po té, co mu krajsky soud véc
vratil k dal$imu Hzeni, urychlené neukondil zaji§téni. Zalobce je toho nizoru, Ze pokud
spravni soud v intencich § 78 odst. 4 s. f. s. muze toliko zrusit nezakonné rozhodnuti o
zajisténi cizince a vratit véc zalovanému spravnimu organu k dal$imu fizeni, aniz by sam
rozhodl o ukonceni zajisténi, je tieba takove ,dalsi fizeni“ ve svétle § 127 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct vykladat tak, Ze se musi omezit na ukondeni zajistént, které musi
nastoupit bez zbyteéného odkladu po zruseni rozhodnuti o zajisténi soudem. V daném
pripadé ovsem zalovany zcela zjevné Cinil kroky k vydani dalsiho rozhodnuti o zajistént, a
to rozhodnuti ze dne 29. 1. 2010, jez je predmétem prezkumu v nyni posuzované véci.
V dusledku uvedeného postupu zalovaného byl zalobce po nékolik dni zajistén, aniz
by pro takové omezeni osobni svobody existoval pravni divod. Stézovatel zde tedy namita
porudeni ¢lanku 8 Listiny zakladnich prav a svobod a &anku 5 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, publ. pod & 209/1992 Sb. (dale jen ,Umluva®), podle
kterého musi byt zbaveni osobni svobody upraveno zakonem a dale musi byt, dle nazoru
zalobce, podminéno existenci individualniho spravniho aktu (zalobce v této souvislosti
odkazuje na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11. 7. 2006 ve véci Saadi
proti Spojenému krdlovstvi, stiznost & 13229/03). Zalobce koneéné namita, e alovany
svym postupem evidentné zneuzil svou pravomoc, kdyz jej zajistil podle § 124 odst. 3
zakona o pobytu cizincg, a to za situace, kdy byl vazan pravnim nazorem soudu, ze
zajisténi zalobce podle § 129 téhoz zakona neni v dané situaci mozné.

Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 26.2.2010, ¢.5.30 A 7/2010-37,
jako nedivodnou zamitl. K nastinénému zalobnimu bodu soud v odivodnéni svého
rozhodnuti uvedl, ze pravni moci rozsudku, jimz bylo zru$eno rozhodnuti zalovaného o
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zajisténi zalobce za Gcelem predani podle mezinarodni smlouvy, vyvstala pred zalovanym
otazka, zda v dal$im fizeni postupovat podle § 127 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizinct, a splnit tak svou povinnost ukoncit zajisténi, ¢i zda postupovat v souladu s § 124
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odst. 3 téhoz zakona, a splnit tim svou povinnost zajistit zalobce za Gcelem spravniho
vyhosténi z divodd v tomto ustanoveni uvedenych. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
zalovany posupoval spravné, kdyz aplikoval § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincl, nebot
/ vV 4 7 . b Ve v 4 4 I4 N «
podle zminéného ustanoveni je policie pti splnéni podminek zde uvedenych ,povinna
cizince zajistit. Oproti tomu § 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct stanovi, ze
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v situaci, kdy soud ve spravanim soudnictvi rozhodne o zruseni rozhodnuti o zajisténi
cizince, musi byt zajisténi ukonceno ,bez zbytecného odkladu®. Podle krajského soudu lze
takové formulaci ,,zPejmé pricitar nejen rozmér casovy, ale téZ rozmér diuvodovy, tedy neni-li
divodu postupovat jinak®. Navic dle jeho nazoru nelze zcela pominout ani usporadani hlavy
devaté zakona o pobytu cizinct, podle které 1ze usuzovat na to, ze § 127 tohoto zakona
upravuje ukonceni zaji$téni cizince za Glelem spravniho vyhosténi a zajisténi cizince za
UcCelem vycestovani, nikoli téz zajisténi cizince za ulelem jeho predani nebo privozu.
S ohledem na uvedené krajsky soud uzavtel, ze v pripadé zruseni rozhodnuti o zajisténi
cizince za Ucelem jeho predani nebo priavozu ve spravnim soudnictvi, ma prislusny spravni
organ povinnost prednostné pouzit § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinc, tj. rozhodnout
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o zajisténi cizince za Gcelem spravniho vyhosténi namisto ukonceni zajisténi podle § 127
odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost, v ni#
uvedl, ze ji opira o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti predné namita, ze zalobou napadené rozhodnuti
je nezakonné, navic neni radné odtvodnéno ve smyslu § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a neobsahuje veskeré obligatorni
naleZitosti. Zalobou napadené rozhodnuti je tedy dle stéZovatele nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost a nedostatek davodu.

Podle nazoru stézovatele zalobou napadené rozhodnuti dale odporuje i § 127 odst. 1
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pism. b) zakona o pobytu cizinct, pfi¢emz krajsky soud se v napadeném rozsudku dopustil
chybného vykladu zminéného ustanoveni, kdyz dospél k zavéru, ze v posuzované véci
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zalovany nebyl povinen ukoncit zajisténi a propustit cizince bez zbyte¢ného odkladu po té,
co soud ve spravnim soudnictvi zrusil pfislusné rozhodnuti o zajisténi a vratil mu véc
k dal$imu fizeni. Krajsky soud dle stéZovatele navic svij zavér nedostate¢né odiavodnil.

Nad ramec argumentace obsazené v zalobé stézovatel v kasa¢ni stiznosti k tomuto
stiznimu bodu uvadi, ze pravni Gprava obsazena v § 127 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu
cizinct musi byt vykladana ve svétle ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy, ktery zarucuje pravo kazdé
osobé, jez byla zbavena svobody, iniciovat fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl
o zakonnosti takového opatfeni a pfipadné nafidil propusténi, pokud by jej shledal
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nezakonnym. Jak jiz stézovatel uvadél ve své zalobé, nema spravni soud pravomoc ukondéit
EERVERVARY) .« . 71 . Ve / V. V. 7/ v .
zajisténi cizince a docilit tak jeho okamzitého propusténi. S ohledem na tuto skutecnost je
dle nazoru stézovatele nutné vykladat § 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct tak,
ze provadi ¢lanek 5 odst. 4 Umluvy. Jelikoz Umluva poziva aplikalni pfednosti pred
zakonem, neni dle stézovatele pochyb o tom, Ze zalovany mél v posuzovaném pripadé
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povinnost postupovat podle § 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, a nikoli podle
§ 124 odst. 3 tohoto zdkona. Zalovany ovSem zadné kroky, jez by sméfovaly k ukondeni
zajisténi, necinil. Naopak vydal dne 29. 1. 2010 zalobou napadené rozhodnuti. Dusledky
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tohoto postupu, tj. poruseni § 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ve spojeni s §
78 odst. 4 a 5 s. f. s., porufeni danku 8 Listiny a &anku 5 odst. 1 Umluvy a zneuZiti
pravomoci, stézovatel zevrubné popsal ve své zalobé. Nad ramec uvedeného stézovatel
podotyka, ze rozsudek ze dne 21.12. 2009, ¢.j. 57 Ca 105/2009 - 47, kterym Krajsky soud
v Plzni zrusil prvai rozhodnuti zalovaného o zajisténi stézovatele, mu byl dorucen dne
25.1. 2010, kdy také nabyl pravni moci. Zalobou napadené rozhodnuti oviem bylo
stézovateli doruCeno az dne 29.1. 2010. Z uvedeného tedy vyplyva, ze stézovatel byl
omezen na osobni svobodé po dobu péti dnti, a to bez pravniho davodu.

Zalovany ve svém vyjidfeni navrhuje kasaéni stiZnost zamitnout. K samotnému
obsahu kasa¢ni stiznosti uvadi, ze k poruseni § 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincu z jeho strany nedoslo, nebot hned po té, co mu byl doruden rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 21.12.2009, ¢.j. 57 Ca 105/2009 - 47, neprodlené prezkoumal
existenci duvodl pro zajisténi stézovatele, pricemz konstatoval naplnéni podminek pro
zajisténi podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinca a v souladu s timto ustanovenim dne
29. 1. 2010 rozhodl o zaji$téni stéZovatele. Zalovany dale ve shodé s krajskym soudem
uvadi, ze povinnost ukoncéit zajisténi podle § 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct
se nevztahuje na pripady, kdy bylo soudem zrusené rozhodnuti o zajisténi cizince vydano
za ulelem jeho predani nebo pravozu.

Pavodné Zalovany spravni organ (Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi
sluzby cizinecké policie Plzen) v souvislosti s nabytim tGcinnosti zakona ¢. 427/2010 Sb. ke
dni 1. 1. 2011 zanikl. Nejvyssi spravni soud proto v fizeni o kasa¢ni stiznosti pokracoval
jako s Zalovanym s Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Plzetiského
kraje, Odborem cizinecké policie, nebot na tento spravni organ odpovidajici pravomoc
puvodné zalovaného spravniho organu rozhodovat o zajisténi cizince za Gcelem spravniho
vyhosténi presla [§ 124 odst. 1 a 3 ve spojeni s § 161 odst. 1 pism. b) a § 164 odst. 1 pism. v)
zakona o pobytu cizinct, v nyni uéinném znéni].

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), byla podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni pred krajskym soudem (§ 102 s. 1. s.) a stézovatel je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvys$i spravni soud dale posoudil kasalni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodd, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3s. t. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina skutkové okolnosti posuzovaného
ptipadu, jak vyplyvaji ze spravniho spisu:

Rozhodnutim ze dne 9. 1. 2008, ¢. j. SCPP-901/PH-OPK3-SV-2007, bylo stézovateli
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 6 a pism. ¢) bod 1 a 2 zakona o pobytu cizinct ulozeno
spravni vyho$téni se stanovenim doby, po kterou mu nelze umoZnit vstup na tzemi Ceské
republiky, na pét let. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16. 1. 2008. Divodem
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ulozeni spravniho vyhosténi bylo zjisténi, ze stézovatel na tzemi Ceské republiky pobyva
neopravnéné bez platného cestovniho dokladu a viza, a to od roku 2002, kdy neopravnéné,
ve skrytu zavazadlového prostoru nakladniho vozidla, vstoupil na uzemi CR pres
**V_V / 4 v vV v v / 4 4 4

nezjistény hraniéni prechod. Stézovatel ovSem pres uvedené rozhodnuti o spravnim
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vyhosténi z Ceské republiky nevycestoval. Tato skute¢nost byla zjisténa dne 9. 11. 2009 pri
kontrole totoznosti stézovatele, provedené hlidkou Policie CR, Obvodniho oddéleni Cheb
na benzinové stanici na Prazské ulici v Chebu, a nasledné lustraci.

Vzhledem k témto zjisténim byl stézovatel pfi zminéné kontrole podle § 27 odst. 1
pism. d) zakona & 273/2008 Sb., o Policii CR zaji$tén a nasledné predan Zalovanému. Jesté
tehoz dne, tj. 9.11. 2009, bylo se stézovatelem zahajeno nové fizeni o spravnim vyhosténi
(oznameni o zahajeni spravantho fizeni stézovatel prevzal na misté) a bezprosttredné po té
vydano rozhodnuti CPPL-49113-20/C]J-2009-034062-KP3, kterym bylo stéZovateli podle §
119 odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o pobytu cizinct ulozeno spravni vyhosténi na dobu
deseti let. Nasledujici den (tj. dne 10. 11. 2009) zalovany vydal rozhodnuti ¢. j. CPPL-
49113-22/CJ-2009-034062-KP3, jim% podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct rozhodl o
zajisténi stézovatele za ulelem jeho predani podle prislusné readmisni smlouvy, konkrétné
podle Dohody mezi vlidou Ceské republiky a Vietnamské socialistické republiky
o predavani a prebirani ob¢ant obou stati ze dne 12. 9. 2007, vyhlasené pod ¢&. 26/2008
Sb.m.s. (dale jen ,Dohoda®). Na zakladé posledné uvedeného rozhodnuti byl stézovatel dne
11. 11. 2009 umistén do zafizeni pro zajisténi cizinct Béla - Jezova.

Ze spravniho spisu koneéné vyplyva, ze zminéné rozhodnuti zalovaného o zajisténi
stézovatele za ulelem jeho predani podle Dohody bylo zruseno rozsudkem Krajského
soudu v Plzni ze dne 21. 12. 2009, ¢. j. 57 Ca 105/2009 - 47. Krajsky soud v tomto rozsudku
zaroven vyslovil zavazny pravni nazor, podle kterého nebylo mozné stézovatele zajistit
podle § 129 zakona o pobytu cizinct, nebot nebyly naplnény podminky pro jeho predani
vyplyvajici z Dohody. Z fizeni o souvisejici véci, vedené u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 5 As 16/2010, je tomuto soudu znamo, ze zminovany rozsudek Krajskéeho
soudu v Plzni ze dne 21. 12. 2009 byl zalovanému dorucen dne 22. 1. 2010; stézovateli byl
dorucen dne 27. 1. 2010 a téhoz dne nabyl pravni moci. Dne 29. 1. 2010 pak zalovany
podle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct vydal zalobou napadené rozhodnuti, kterym
stézovatele zajistil za Gicelem spravniho vyhos$téni.

Stézovatel v kasaCni stiznosti nejprve namita, ze zalobou napadené rozhodnuti
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je nezakonné, navic neni radné odavodnéno ve smyslu § 68 spravniho radu a neobsahuje
veskeré obligatorni nalezitosti. Zalobou napadené rozhodnuti je tudiz dle stéZzovatele
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek divod.

Takova tvrzeni stézovatele jsou zcela nekonkrétni, nebot z nich neni patrno, v éem
4 4 v /4 4 v/ _/ . 4
tvrzena nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti spociva, resp. kterou z obligatornich
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nalezitosti toto rozhodnuti dle nazoru stézovatele postrada. Stejné tak z uvedené stizni
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namitky neni zfejme, v jakém ohledu stézovatel povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
neodtiivodnéné a v Cem konkrétné spatfuje jeho nesrozumitelnost. Navic krajsky soud se
zalobni namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného zabyval a neshledal ji
divodnou, pfiemz stézovatel neuvadi, v éem konkrétné spatfuje nespravnost zavéra
krajského soudu k zalobni namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného.
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Nejvyssi spravni soud podotyka, ze takto obecné formulovanid nimitka neni
stiznim davodem ve smyslu § 103 odst. 1 s. t.s. V fizeni o kasacni stiznosti se uplatriuje
zasada dispozicni, je tudiz na stézovateli, jenz timto fizenim disponuje, aby vymezil rozsah
kasacni stiznosti a specifikoval jeji divody. Neni tedy tlohou Nejvyssiho spravniho soudu
aktivné vyhledavat jednotliva pochybeni krajského soudu (k tomu srov. napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004 - 74, dostupné na
www.nssoud.cz, ¢irozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13.4.2004, ¢. j. 3 Azs
18/2004 - 37, publikovany pod ¢. 312/2004 Sb. NSS).

Stézovatel v kasacni stiznosti dale namita, ze zalobou napadené rozhodnuti
odporuje § 127 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, pricemz krajsky soud se mél
v napadeném rozsudku dopustit chybného vykladu tohoto ustanoveni, kdyz dospél
k zavéru, ze v posuzované véci zalovany nebyl povinen ukonlit zajiSténi stézovatele a
propustit jej, a to bez zbytecného odkladu po té, co soud ve spravnim soudnictvi zrusil
jeho rozhodnuti ze dne 10. 11. 2009, & j. CPPL-49113-22/CJ-2009-034062-KP3, a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Na tomto misté je treba zdUraznit, ze zalobou napadenym rozhodnutim byl
stézovatel s odkazem na § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl zajiStén za Ucelem
spravniho vyhosténi. Podle tohoto ustanoveni ,policie zajisti cizince starsiho 15 let, jemuz
bylo doruceno sdéleni o zahdjeni 7¥izeni o spravnim wvybosténi, pokud po predchozim
pravomocném rozhodnuti o spravnim vybosténi nebo po ukonceni poskytovini docasné ochrany
na vzemi podle zvlastnibo pravnibo predpisu ve stanovené lbité z iizemi nevycestoval; to
neplati, je-li opozdéné vycestovdni cizince zjisténo pri hranicni kontrole pri jeho vycestovini
z tizemi*.

S ohledem na skutkové okolnosti pripadu lze shodné skrajskym soudem
konstatovat, ze v daném pripadé byly podminky pro zajisténi stézovatele podle § 124 odst.
3 zikona o pobytu cizinch naplnény. StéZovatel je star$i 15 let. Rozhodnutim Policie Ceské
republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha ze dne 9. 1. 2008, ¢&. ;.
SCPP-901/PH-OPK3-SV-2007, mu bylo uloZeno spravni vyhoSténi na pét let. Zminéné
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16. 1. 2008, stézovatel presto ve stanovené lhité z
izemi CR nevycestoval a nadile zde neoprivnéné pobyval. Dne 9. 11. 2009 Zalovany
stézovateli dorudil sdéleni o zahdjeni dal$iho fizeni o spravnim vyhosténi. A konelné, nejde
o pripad predvidany v § 124 odst. 3 vété za stfednikem zakona o pobytu cizincd (v
posuzovaném pipadé byl stéZovatel zadr¥en pii kontrole provadéné hlidkou Policie CR,
Obvodniho oddéleni Cheb na benzinové ¢erpaci stanici na Prazské ulici v Chebu). Veskeré
tyto rozhodné skutecnosti zalovany v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti uvedl,
pricemz je podfadil pod zminéné zdkonné ustanoveni. Potud tedy nelze v postupu
zalovaného shledat pochybeni.

Stézovatel ovSem vtakovém postupu spatfuje zneuziti pravomoci ze strany
zalovaného, a to s ohledem na skutecnost, ze zalobou napadené rozhodnuti vydal po té, co
krajsky soud zrusil jeho prvni rozhodnuti o zajiSténi stézovatele a pfitom jej zavazal
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pravnim nazorem, podle kterého podminky pro zajisténi stézovatele za Ucelem jeho

predani podle Dohody nebyly v daném pripadé naplnény.

V této souvislosti zdejsi soud pfipomina, ze vztahem institutu zajiSténi cizince za
UCelem spravniho vyho$téni a institutu zajiSténi cizince za uclelem predani podle
mezinarodni smlouvy se jiz zabyval ve svém rozsudku ze dne 22. 7. 2010, ¢&. j. 9 As
5/2010 - 74, publikovaném pod ¢. 2129/2010 Sb. NSS, v némz dospél k zavéru, ze zajisténi
cizince za Ucelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy dle § 129 zakona o pobytu
cizinci predstavuje postup, ktery ma prednost pred zajisténim dle § 124 tohoto zakona;
vztahuje se ovsem pouze na cizince, na které dopada néktera z tzv. readmisnich smluv.
Jakkoli je tedy s ohledem na uvedené tfeba vykladat postup spravniho organu podle § 129
zakona o pobytu cizinct jako postup specialni, a tudiz vylucujici postup dle § 124 tehoz
zakona, v posuzované véci je zasadni, ze Krajsky soud v Plzni ve svém rozsudku ze dne 21.
12. 2009, ¢. j. 57 Ca 105/2009 - 47, vyslovil pro zalovaného zavazny pravni nazor, podle
néhoz v daném pripadé stézovatele podle § 129 zakona o pobytu cizinca zajistit nebylo
mozné, nebot nesplrioval podminky predani a tudiz ani zajisténi podle prislusné readmisni
smlouvy (tj. Dohody). Ve svétle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ¢.j. 9 As 5/2010 -
74 je tudiz nutno dospét k zavéru, ze za danych okolnosti se na stézovatele Dohoda
nevztahovala. Zalovany by tedy jist¢ byl povinen po zruleni jeho predchazejictho
rozhodnuti o zajiSténi stézovatele za Glelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy
propustit stézovatele bezodkladné, tedy ihned po vyftizeni nezbytnych formalit, na
svobodu, ovsem pouze v pfipadé, ze by zde nebyl dan jiny zakonny dtvod pro zajisténi ¢i
jiné omezeni osobni svobody stézovatele. V daném ptipadé byl tento zakonny divod dan
pravé naplnénim podminek pro zajisténi stézovatele podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu
cizincu, a to za situace, kdy se na stézovatele podle zavazného pravniho nazoru krajského
soudu nevztahoval § 129 zakona o pobytu cizinct.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal davodnymi namitky stézovatele smérujici vaci
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zakonnosti rozhodnuti zalovaného o zajisténi stézovatele za tGcelem spravniho vyhosténi,
jez je predmétem prezkoumani v této véci. Jinou otazkou je ovsem zakonnost samotného
faktického zajisténi stézovatele od pravni moci rozsudku krajského soudu ze dne
21.12.2009, ¢&.j.57 Ca105/2009 - 47, do okamziku dorudeni zalobou napadeného
rozhodnuti stéZovateli. Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze v této dobé byl v disledku
postupu zalovaného spravniho organu protipravné omezovan na svobodé.

Tomuto nazoru je treba pfisvéd¢it. Zminény rozsudek byl Zalovanému dorucen dne
22. 1. 2010; stézovateli byl dorucen dne 27. 1. 2010 (tedy nikoliv 25. 1. 2010, jak tvrdi
stézovatel) a téhoZ dne nabyl pravni moci. Zalobou napadené rozhodnuti véak bylo vydano
a doruceno az dne 29. 1. 2010. ZruSenim prvniho rozhodnuti o zajiSténi stézovatele
krajskym soudem ke dni 27.1.2010 tedy zanikl pravni ddvod, na jehoz zakladé byl
stézovatel zajistén, a az do vydani a doruéeni nového rozhodnuti o zajisténi dne 29. 1. 2010
nebyl prisluSnymi organy vyuzit zadny jiny z moznych zakonnych divodd pro zajisténi ¢i
jiné omezeni stézovatele na jeho osobni svobodé. Je tedy tieba stézovateli prisvédcit, ze od
pravni moci zrusujiciho rozsudku krajského soudu az do pravni moci nového rozhodnuti o
zajisténi (tj. zalobou napadeného rozhodnuti), byl stézovatel zbaven osobni svobody
bez zikonného dtvodu, tedy protipravné, v rozporu s &. 5 odst. 1 a 4 Umluvy a s &l. 8
odst. 2 Listiny.
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V posuzované véci je nicméné podstatné, ze nezakonnost takoveho faktického
omezeni stézovatele na svobodé po uvedenou dobu nezpusobuje bez dalsiho nezakonnost
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posléze vydaného rozhodnuti o jeho zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi. Jak jiz
Nejvyssi spravai soud vysvétlil, zakonné podminky pro zajisténi stézovatele podle § 124
odst. 3 zakona o pobytu cizinct byly v daném pripadé k datu vydani zalobou napadeného
rozhodnuti splnény. Predmétem nyni posuzované véci je pak pravé jen zakonnost
rozhodnuti o zajisténi. Tim samozfejmé neni doteno pravo stézovatele na nahradu
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ptipadné $kody a/nebo nehmotné Gjmy zptsobené predchazejicim nezakonnym drzenim v
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zafizeni pro zajisténi cizincu. Té se stézovatel muze (¢i mohl) domahat zptsobem
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stanovenym v zakoné ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pti vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, a to pfi respektovani
promléecich lhit v tomto zakoné uvedenych.

S ohledem na uvedené tedy nelze souhlasit s krajskym soudem v zavéru, ze rovnéz
faktické drzeni stézovatele v zarizeni pro =zajisténi cizinci pred vydanim zalobou
napadeného rozhodnuti o jeho zajisténi bylo v souladu se zakonem. Podstatné vsak je, ze
krajsky soud i pres tento nespravny zavér nepochybil v otazce posouzeni zakonnosti
zalobou napadeného rozhodnuti. Z rozsudku krajského soudu vyplyva, jaké davody jej
k takovému zavéru vedly; nelze tedy pfisvédCit tvrzeni stézovatele, ze tento rozsudek je
neprezkoumatelny pro nedostatek divodu, jakkoli se Nejvyssi spravni soud s nékterymi
témito dil¢imi davody neztotoznil.

Nejvys$i spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost davodnou, a proto ji
v souladu s § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
s. F. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci tspéch, psluSelo by mu tedy pravo
na nahradu nakladi fizeni, z obsahu soudniho spisu vSak plyne, ze mu zadné naklady
nevznikly.

Stézovateli byl krajskym soudem pro tizeni o kasac¢ni stiznosti ustanoven zastupce z
fad advokati Mgr. Roman Seidler; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud vsak neshledal, ze by
ustanoveny advokat udinil ve véci jakykoli tkon pravni sluzby ve smyslu § 11 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), za ktery by mu nalezela odména a stim spojena pausalni nihrada
hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele v této souvislosti
narokoval odménu a nahradu hotovych vydaji zadkon podle § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu, ktery ovsem spocliva v prvni poradé s klientem véetné prevzeti a
ptipravy zastoupeni, je-li klientovi zastupce ustanoven soudem. Uskuteénéni takové
porady ovsem zastupce stézovatele zadnym zptsobem nedolozil, pfiCemz ze spisu je
zfejmé, ze tato tvrzena priprava zastoupeni nevyustila ani v zadnou procesni aktivitu
zastupce stézovatele v tizeni o kasaéni stiznosti. Zastupce stézovatele totiz zadnym
zptisobem kasalni stiznost, kterou podal osobné stézovatel, nedoplnil. Z uvedenych
dtivod Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci odménu ani nahradu hotovych
vydaji nepfiznal.



¢.j. 5 As 25/2010 - 105

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostedky piipustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 31. kvétna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



