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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Vojtécha Simi¢ka a
JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobkyneé: L. T. P.L. zastoupené Mgr. Markem Janstou,
LL.M., advokatem se sidlem Palackého 267, Mlada Boleslav, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
20. 7. 2010, ¢.j. OAM-156LE-BE02-BE03-2010, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2010, ¢.j. 49 Az 1/2010 - 54,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15.11.2010, ¢. .49 Az 1/2010 - 54,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se 7alobou doméhala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2010,
¢. 3. OAM-156LE-BE02-BE03-2010, jimz byla jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany
zamitnuta jako zjevné nedtvodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale ,zakon o azylu®).

Zalovany rozhodnuti odavodnil tim, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno,
v / o 4 /7 N/ M v 4 i 4 4 /v 4 i
ze tvrzenym divodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla obtizna situace
zalobkyné ve vlasti a snaha o legalizaci pobytu na Gzemi Ceské republiky, aby mohla
splacet dluhy véfitelim, od nichz si vypujcila finan¢ni prostredky na cestu do Ceské
republiky. Zalobkyné je vietnamské narodnosti, katolického vyznani, neni a nebyla
v A4 / b / Ve oo / i b / v 4 M 4
Clenem zadné politické strany ¢i jiné organizace, do politického déni se nezapojovala, ma
jen zakladni vzdélani, pomahala rodi¢im v zemédélstvi. Zalobkyné do Ceské republiky
pricestovala v roce 1995, zadost o udéleni mezinarodni ochrany podala az dne 30. 6. 2010.
Svou ekonomickou situaci nemohla ve Vietnamu resit, nebot v jejich méstecku se zilo
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chudé a jelikoz méla zakladni vzdélani a byla bez prostredkd, situaci by nepomohlo ani
prestéhovani do jiné &sti Vietnamu. Zalobkyné uvadéla, Ze o mezinarodni ochranu Zad4
proto, aby méla v Ceské republice leglni pobyt a mohla zde pracovat. V lednu 1999 byla
zalobkyné v Ceské republice trestné stthana pro poru$ovani autorskych prav a bylo ji na 7
let udéleno spravni vyhosténi. V roce 2005 ztratila svij cestovni pas, proto se pfi zadrzeni
prokazovala cizim pasem, ktery ji odebrala cizinecka policie v Plzni. K divodim zadosti
uvadéla, e chtéla lépe Zit, ve Vietnamu neméla praci. Zalovany ptihlédl k okolnosti, Ze
zalobkyné nepodala zadost o udéleni mezinarodni ochrany ihned po svém pfijezdu do
Ceské republiky a Ze po skonleni platnosti podnikatelského viza zde pobyvala nelegilné.
Z4dost podala aZ po zadrzeni a pouceni Policii Ceské republiky, poté, co s ni bylo zahéjeno
druhé sprivni ¥zeni ve véci spravniho vyhosténi &j. CPPL-13396/CJ-2010-034064-KP ze
dne 22. 6. 2010.

Z prubéhu spravniho fizeni vzal zalovany za prokazaneé, ze divodem podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné byla obtizna situace v zemi puvodu a snaha o
legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky zdtvodd potfeby obstarani finanénich
prostfedkt na Gthradu dluhu véfitelim, od kterych si pij¢ila na cestu do Ceské republiky.

Zalovany dospél k zavéru, %e odchod ze zemé z ekonomickych divodd za téelem
nalezeni zaméstnani a snaha legalizace pobytu za Gcelem dalsitho vykonu ekonomické
¢innosti nespada pod ust. § 12 zikona o azylu. Zalobkyné mohla vyuZit institutd zikona ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizinc na dzemi Ceské republiky.

Ve vztahu k moznosti udéleni dopliikové ochrany zalovany ocitoval § 14a odst. 1
aodst. 2 zakona o azylu a uvedl, Ze Zalobkyné v pribéhu ftizeni hovotila pouze o
ekonomickych problémech vzemi plivodu, snaze legalizovat si svou ziadosti pobyt na
tizemi Ceské republiky a neuvedla Z4dnou skute¢nost, kterou by bylo moZno vazné (jmé
ve smyslu zakona o azylu podradit. Vzhledem k uvedenému zalovany nedospél k zavéru,
ze by zalobkyni hrozilo nebezpedi vazné jmy z nékterého z davoda uvedenych v § 14a
zakona o azylu.

Pii jednani u krajského soudu zalobkyné k dotazu na obsah pfipisi dorucenych
soudu po podani zaloby uvedla, ze v zatizeni pro zajisténi cizinct ji nebyla poskytnuta
pomoc tlumocnika, a¢ o néj zadala. Proto ve svych ptipisech upozornila na problémy
s tlumocnikem pti prekladu pohovoru dne 30. 6. 2010, ktery ji do protokolu nedovolil
sdélit to, co sdélit chtéla. Tlumocnik ji Gdajné vyslovné prikazal, aby nezminovala zadné
skutednosti proti rezimu aaby uvedla pouze ekonomické davody stim, ze jen tak ji
pomtze. Jednalo se o tlumotnika, jehoZ jméno je uvedeno ve spravnim spisu. Zalobkyné
dodala, Ze se ve vlasti z(lastnila protestd proti rezimu, napf. protestu v fijnu 1989, kdy se
demonstranti snazili branit ptijezdu hasi¢ského sboru k pozaru velkého obchodniho
strediska, aby upozornili na to, ze ve Vietnamu jsou chranéni jen bohati, nikoli obycejni
(chudi) lidé. Dale se zalobkyné z(c¢astnila pochodt na ochranu mensin na 4zemi Vietnamu.
V roce 1991 byla dokonce pti protestu studentt a novinart policisty ze severu zemé zbita
takovym zplsobem, ze nasledné potratila. Nakonec jiznami studenti pomohli nejen
z nemocnice, ale také k odchodu do Ceské republiky. Zalobkyné dile zminila setkani
s americkymi novinari v roce 1989, ktefi byli nakonec ze zemé vyhosténi a celkem 13
studentd bylo zadr¥eno. Zalobkyné se rovnéZ zapojila do hnuti na ochranu Zivotniho
prostredi, resp. protestovala proti devastaci ptirody pfi tézbé nerostného bohatstvi
v prihraniénich oblastech (zejména Rusy a Citlany).
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Krajsky soud v Praze odkazal na ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika,
podle néhoz zadny smluvni stat nevyhosti nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve
kterych by jeho zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zakladé jeho rasy, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k uréité spolecenske vrstvé ¢i politického presvédcéeni. Z tohoto
principu je nutné vyvodit zavér, ktery vyslovil i Nejvyssi spravai soud, ze i pfi zamitnuti
v/ . .y ’ . . v o ’ ’ . ’ ,
zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné nediivodné podle § 16 zakona o azylu je spravni

4 M o v 4 v/ 4 v / v 4 v /
organ povinen se v odivodnéni vyporadat s otazkou mozného udéleni dopliikové ochrany.
V této souvislosti ma spravni organ povinnost zjistit, zda zadateli skutecné nehrozi zavazna
(yma v pripadé navratu do zemé ptvodu. Povinnost spravniho organu zabyvat se moznosti
udéleni doplinkové ochrany se vztahuje na celé ustanoveni § 16 zakona o azylu.

Zalovany pochybil, kdyZ se otizkou mozného udéleni doplitkové ochrany
zalobkyni vibec nezabyval. Jestlize zalovany v odivodnéni rozhodnuti pouze konstatoval,
ze zalobkyné ,...neuvedla Zadnou skutecnost, kterou by bylo mozno vazné ymé ve smyslu
zdkona o azylu podiadit“, a proto nedospél k zavéru, ze ji hrozilo nebezpeli vazné Gjmy
z duvodt uvedenych v § 14a zakona o azylu, pak krajsky soud usoudil, ze se zalovany
v napadeném rozhodnuti s otazkou splnéni podminek pro udéleni doplikoveé ochrany
v souvislosti s obavami zalobkyné z mozného uvéznéni pro nesplaceni dluhid vibec
nevyporadal.

K novému, zcela odlisnému tvrzeni zalobkyné predneseném az pfi soudnim jednani
krajsky soud uvedl, Ze bude tfeba, aby sprivni organ nejlépe vyslechl zalobkyni
oznaceného tlumocnika, a aby jej konfrontoval s vypovédi zalobkyné. Po zjisténi stavu
véci ve smyslu § 3 ve spojeni s § 2 odst. 4 spravniho radu zalovany znovu posoudi zadost
zalobkyné nejen ohledné naplnéni § 12 zdkona o azylu, ale také ohledné okolnosti, zda
jsou v pripadé zalobkyné dany divody pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona
o azylu. Pro posouzeni otazky doplitkové ochrany si Zalovany opatti Gplné a aktualni
podklady. Pouze na zakladé takto shromazdénych podkladd zalovany znovu zhodnoti, zda
zalobkyni nehrozi po pfipadném navratu zavazna Gjma. Své rozhodnuti zalovany fadné
v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu odtvodni.

Krajsky soud proto rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

Stézovatel v kasaéni stiznosti uvedl, ze pti rozhodovani plné vychazel z tvrzeni
zalobkyné. Povinnost splatit dluhy a jejich vymahani véfiteli je béZnou pravem
aprobovanou praxi ve vsech zemi svéta. Pochopitelna snaha vétiteld domoci se vraceni
finan¢nich prostfedk neni hrozici vaznou Gjmou, stejné jako jimi nejsou subjektivné
v 4 . /4 4 vV’ 1° . V/ Ve / RS 4 4 Ve
spatné ekonomické podminky a snaha zaridit silepsi zivot na Gzemi jiného statu. Pri
posuzovani zadosti ve smyslu § 14a zakona o azylu byl stézovatel vazan tvrzenimi
zalobkyné, ktera neuvedla zadnou skutecnost, kterou by bylo mozno podradit vazné Gjmé

/ vV . v vV 1V v . /
ve smyslu zakona o azylu. Stézovatel je presvédcen o tom, ze i ve vztahu k § 14a zakona o

M . 4 4 /7 N7/ M v 4 . 4 4 M M v
azylu je jeho rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedtvodné podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu radné odtGvodnéno. Vzhledem
k pravni kvalifikaci pfipadu postupoval stézovatel souladné s pravnim nazorem Nejvyssiho

4 4 4 4 Ve 4 /7 N/ i v 4 . 4 4 .
spravniho soudu na dokazovani pti zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako
. v o /4 bl M 4 v/ 4 4 4 4 v /4 .
zjevné neduvodné, nebot se jedna o rizeni, které neni provadéno v celém rozsahu, tj.
neprobiha proces dokazovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Azs
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38/2007 - 88 ze dne 27.6.2007). V tomto sméru odivodnéni neexistence hrozici vazné
Wmy podle § 14a zakona o azylu poklada stézovatel za radné, vychazejici z vypovédi
zalobkyné a dostacujici.

K novym tvrzenim zalobkyné stézovatel uvedl, ze jsou nevérohodné a tucelove,
nebot zalobkyni nic nebranilo v tom, aby je uvedla jiz ve spravnim rizeni. Vzhledem ke
genezi pripadu jsou nova tvrzeni v zalobé uvedena zfetelné Gcelové vzhledem k vyvoji
dtikazni situace. Zalobkyné byla stéZovatelem Fidné poulena, e je povinna uvadét
pravdivé a uplné informace, aproto se jeji nova tvrzeni v zalobé jevi byt pouhou
nepodlozenou gradaci pribéhu vedenou usilim presvédcit soud o udajnych politickych
aspektech kauzy, do té doby nezminénych. I kdyby vsak slo o relevantni tvrzeni, nemohl
by je soud zohlednit, nebot zikonnost rozhodnuti stézovatele nelze zpochybnovat
skuteénostmi, o nichz stézovatel pfi svém rozhodovani nevédél a ani pri nejlepsi vuli védeét
nemohl (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 1 Azs 206/2005 - 59 ze dne 21. 9. 2006).

Nezakonnost spatruje stézovatel 1 v zavéru soudu, ktery jej zavazal k tomu, aby
vyslechl tlumoénika oznaceného zalobkyni a konfrontoval ho svypovédi zalobkyné.
Stézovatel poukazuje na skuteénost, ze zalobkyné dne 30. 6. 2010 nevznesla jedinou
namitku do tlumocent, vyuzila svého prava na zpétné pretlumoceni protokolu o pohovoru
a vyslovné konstatovala, ze nema zadné namitky k zapisu jednotlivych otazek a odpovédi
v ramci protokolu o pohovoru, cozstvrdila vlastnoruénim podpisem. Soud mél tuto
namitku jako nedivodnou a nevérohodnou odmitnout, a to i se zfetelem na zavéry
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2009, ¢. . 2 Azs 91/2008 -
66.

Stézovatel se domniva, ze kasacni stiznost svym vyznamem presahuje jeho vlastni
I’ 5 . / . / ’ ’ ’ v
zajmy, nebot u krajského soudu se jedna o zasadni pochybeni, protoze nerespektoval
ustalenou judikaturu a dospél tudiz k nespravnym zavéram.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.

Pii rozhodovani o kasalni stiznosti stézovatele musel nejprve Nejvys$si spravni
soud posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Predné tak zkoumal, je-li kasa¢ni
stiznost prijatelna ve smyslu ust. § 104a s. . s., tedy zda svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vychazel ptitom z precedentniho usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Azs 13/2006. Podle tohoto usneseni je kasa¢ni stiznost ptijatelna
v téchto typovych pfipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vitbec & nebyly
plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;

2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturon veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe ptritom muze vyvstat na Grovni krajskych
soudu 1 v ramci Nejvyssiho spravniho soudu;
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3) kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ulinit judikatorni odklon, tj.
Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je
4 v v i / Ve _/ 4 4 4 vV Vv / 4 4 M
namisté zmeénit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy
jednotné;

4) dal$i pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které
moblo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé muze jednat predevsim tehdy,

pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespekroval ustdlenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu;

b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i
procesniho prava.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze o naposledy uvedeny pripad prijatelnosti
se jedna v projednavané véci.

V posuzované véci nosnym divodem napadeného rozsudku krajského soudu byla
skutecnost, ze se stézovatel otazkou mozného udéleni doplnkové ochrany zalobkyni viibec
nezabyval, pouze konstatoval, Ze zalobkyné ,,...neuvedla Zidnou skutecnost, kterou by bylo

v IV s s % ’ v .« Vev v o v/
mozno vdzné wimé ve smyslu zakona o azylu podradit,” pricemz se vubec nevyporadal
Vv v \4 / v v 4 4 o
s obavami zalobkyné z mozného uvéznéni pro nesplaceni dluhu.

Tento nedostatek odivodnéni rozhodnuti stézovatele shledal krajsky soud natolik
zasadnim, ze v jeho disledku pfedmétné rozhodnuti zrusil.

Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze aplikace § 16 odst. 1 pism. f) zdkon o azylu,
podle kterého se zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitne jako zjevné nedvodna,
jestlize zadatel neuvadi skutednosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani
z divodt uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna 4yma podle § 14a, ptichazi v Gvahu
predevsim v situaci, kdy zadatelem uvedené skuteCnosti zcela zjevné nelze podradit pod
zadny z davoda pro udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany, tedy napfiklad tehdy, uvadi-li
jako pfi¢inu emigrace pouze snahu o zlepseni své ekonomické situace. Ministerstvo vnitra
je vSak i v takovém piipadé povinno své rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, nalezité odivodnit.

Této povinnosti stézovatel ve vztahu kazylu a k doplikové ochrané dostal. K
samotné otazce naroku zalobkyné na udéleni dopliikové ochrany Nejvyssi spravni soud
pripomina, ze je to zejména zadatel, kdo v fizeni ve véci mezinarodni ochrany urcuje a
svymi tvrzenimi vymezuje smér dalstho postupu spravniho organu, rozhodujicitho o
opravnénosti zadosti.

V nyni projednavané véci zalobkyné v azylovém fizeni uvadéla, ze se do vlasti

oV % o v R . oV / X J .
nemuze vratit z toho duvodu, ze si pfi odjezdu pujcila penize na cestu do Ceské republiky
a jesté je nezaplatila, nejvaznéji svou obavu formulovala slovy, ze by véfitelé po ni chtéli
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penize, které nema a nevi, co by sni po navratu bylo. Obavu z mozného uvéznéni pri
navratu, ktera nebyla dle krajského soudu stézovatelem v odavodnéni reflektovana,
stézovatelka nevznesla, v fizeni najevo nikterak nevysla a prvné k ni dospél krajsky soud
v prezkoumavaném rozsudku. Stézovatel v rozhodnuti vyslovil, ze si v prubéhu spravaiho
fizeni ujasnil, ze divodem podani zadosti zalobkyné byla obtizna ekonomicka situace
v zemi pivodu a snaha o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky z dtvodd potieby
vydélavani finanénich prostredkt na dluh véfitelim, od kterych si pujéila na cestu do
Ceské republiky. Krajsky soud se myli, pokud konstatoval, Ze se stéZovatel otazkou dluhé
zalobkyné vibec nezabyval a omezil se na formulaci, ze zalobkyné® ,,...newvedla Zadnou
skutecnost, kterou by bylo mozZno vizné 1jmé ve smyslu zakona o azylu podradit®, a Ze proto
nedospél k zavéru, Ze ji hrozilo nebezpeci vazné wjmy z divodi wvedenych v § 14a zikona
0 azylu®. Stézovatel totiz ohledné udéleni dopliikové ochrany dospél k zavéru, ze
wzadatelka v pritbéhu ¥izeni hovorila pouze o ekonomickych problémech v zemi prvodu, snaze
legalizovat si svou Zidosti pobyt na sizemi Ceské republiky a newvedla Zidnou skutecnost, kterou
by bylo mozno wvizné djmé ve smyslu zikona o azylu podradit“. Jakkoliv lze stézovateli
vytknout, ze explicitné nezminil a blizeji nerozvedl relevantnost obavy stézovatelky ze
splaceni dluha véfitelim pri udéleni doplnkoveé ochrany, zdejsi soud je toho nazoru, ze
vzhledem k projednavané véci se lze s dspornym hodnocenim stézovatele preci jenom
spokojit. Je tomu tak proto, ze obtize zadatele o azyl, spocivajici v nemoznosti splaceni
dluhu soukromym osobam v zemi ptvodu, nelze bez pristoupeni dalSich zvlastniho zretele
hodnych okolnosti vnimat jinak nez pouze jako divody ekonomické, na néjz je vsak
v odivodnéni rozhodnuti stézovatele pamatovano (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 12. 2003, & j. 4 Azs 31/2003 — 64). Zalobkyné totiZ v pribéhu fzeni
setrvavala ve zcela obecném konstatovani nedostatku prostfedkd ke splaceni dluhd
vétitelim, aniz by tvrdila nebo by ze spravniho spisu vyplyvala jakdkoliv dal$i okolnost,
ktera by se netykala pouhé ekonomické roviny Ghrady dluhu véfitelim pti navratu do
vlasti a jejim naslednym ekonomickym problémim v zemi ptvodu.

Zavér stézovatele, ze zalobkyné uvadéla pouze ekonomické problémy v zemi
° . . v . vV (v’ 7 v ./ .
puvodu a snahu o legalizaci pobytu, neuvedla skutecnosti svedcici tomu, ze by ji hrozila
vazna \yma podle § 14a zdkona o azylu, plné vychazi ze skutkového stavu zjisténého v
prubéhu spravniho fizeni, kdy rozsah vyhledavaci aktivity stéZovatele byl dan povahou
vazné ymy, jez by mohla Zadateli o mezinarodni ochranu v pfipadé navraceni do zemé
puvodu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se stézovatel vyporadal s namitkou zalobkyné
ohledné neudéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu prezkoumatelnym
zpusobem.

Nejvyssi spravai soud navic uvadi, ze oznaCené problémy nelze povazovat za
relevantni pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zdkona o azylu. Nejvyssi
spravni soud jiz opakované vyslovil, ze ekonomické potize, ani zadatelem vyjadrena obava
z jeho véfitele, nejsou relevantnim divodem z hlediska mozného udéleni jedné z forem
mezinarodni ochrany (napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2003, ¢.
j- 4 Azs 23/2003 - 65, ze dne 19. 6. 2008, ¢. j. 6 Azs 35/2008 - 57, ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7
Azs 138/2004 - 44, nebo ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69). Rovnéz snaha o
legalizaci pobytu za tlelem hledani & pokratovani ve vykonavani prace na tzemi Ceské
republiky z divodu tizivé finanéni situace v zemi puvodu neobstoji jako relevantni dtivod
ve smyslu § 12 ani § 14a zékona o azylu. Rizeni o mezinrodni ochrané je tfeba chapat jako
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zcela mimoradny institut slouzici k ochrané cizinct, ktefi pocituji divodnou obavu pred

4 4 4 M / o / v/ v 4 M v /
pronasledovanim v zemi svého puvodu nebo kterym by v pfipadé navratu hrozilo skutecné
nebezpeci vazné Gymy. Legalizace pobytu prostrednictvim fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany je proto nepfijatelna (viz rozhodnuti ze dne 18. 11. 2004, C. j. 7 Azs 117/2004 - 55).

Pokud krajsky soud zavazal stézovatele k vyslechnuti tlumocnika oznaceného
\2 4 4 4 M vv/ 4 4 v /. / / V1
zalobkyni, uvadi Nejvyssi spravni soud ke skutelnostem stran netplné vypovedi
v v Ve v 4 4 / o o v 4 M 4 4
zalobkyné ucinéné z donuceni a novym divodim pro udéleni mezinarodni ochrany
nasledujici:

Je to zadatel, ktery se domaha udéleni azylu, ktery tvrdi urcité skutecnosti, na

jejichz zakladé by mu mélo byt vyhovéno. K zajisténi moznosti Gplného vyjadifeni ma
4 / V 4 v/ 4 4 M v/ 4 v 4

podle § 22 odst. 1 zakona o azylu ulastnik fizeni pravo jednat v fizeni o udéleni azylu v
materském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét. Za tim ucelem
ministerstvo ucastnikovi poskytne bezplatné tlumocnika na celou dobu fizeni. Podle odst.
2 tehoz ustanoveni je Ucastnik fizeni opravnén prizvat si na své naklady tlumocdnika podle
své volby.

V rozsudku ze dne 28. 7. 2009, C. j. 5 Azs 40/2009 - 74, zaujal zdejsi soud pravni
nazor, ze spravni organ rozhodujici ve véci mezinarodni ochrany musi pfi osobnich
v . v ’ [ ’ v . v Ve
pohovorech postupovat tak, aby zadateli o udéleni mezinarodni ochrany umoznil predlozit
v tplnosti divody své zadosti [§ 23 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve spojeni s ¢l. 13 odst.
3 proceduralni smérnice (¢. 2005/85/ES)]. Tak tomu podle nazoru zdejsiho soudu bylo 1
v souzené véci, priemz tvrzeni zalobkyné prvné uplatnéné az v zalobnim fizeni, ze se
fidila ptikazem tlumoénika (,jinak by ji nepomohl®), aby uvadéla pfi pohovoru pouze
M 4 o \4 . v/ v /4 / Vv 4 4 4
ekonomické davody, povazuje zdejsi soud za nevérohodné, ulelové a nesouhlasi tim se
4 v M 4 . 4 vV Vv M Ve v/ v/ 4 4 / v /7
zaveéry krajského soudu, jenz stézovateli ulozil v dalsim fizeni provést vyslech tlumocénika
za Ulelem jeho konfrontace s vypovédi zalobkyné.
Po zadateli o udéleni mezinarodni ochrany je predné pozadovano, aby dostate¢né
vérohodné a presvédéivé vylozil konkrétni skutkové okolnosti svého pfipadu, nebot jediné
tak mtze unést dikazni btemeno ohledné divodu tykajicich se vyluéné jeho osoby.

V posuzované véci po sepsani zadosti pracovnikem zalovaného byla zalobkyné
4 v 4 4 o 4 4 v/ M v 4 . ’ 4
vyzvana, aby veskeré své duvody pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
vlastnoru¢né uvedla na zvlastnim listu papiru. To také Zalobkyné ulinila, aniz by se
jakkoliv zminila o politickych a jinych divodech predesttenych prvné v zalobé.

Pii pohovoru k zadosti dne 30. 6. 2010 byla zalobkyné poulena o povinnosti uvadét
pravdivé a Gplné informace. Pohovor byl veden v jazyce vietnamském a zalobkyné
neprojevila nesouhlas s tlumocenim panem RNDr. PHAM Ba Thich. Opét poukazovala na
ekonomické divody a snahu o legalizaci pobytu, na dotaz pracovnika zalovaného, zda
uvedla vsechny davody, pro které opustila vlast, odpovédéla kladné, dale vyuzila pravo,
aby ji byl cely pohovor, tj. vSechny otazky i odpovédi zpétné pretlumoceny za tcelem
kontroly. Zalobkyné nevznesla 74dnou namitku k zapisu jednotlivych otazek a odpovédi
v ramci protokolu a vsechny strany protokolu bez pfipominek stvrdila svym podpisem.
V pribéhu azylového ftizeni nebyl stézovatel zZddnym jinym zptsobem informovan o
tvrzeném natlaku tlumocnika a o dalsich duvodech zalobkyné pro udéleni mezinarodni
ochrany, nez které uvadéla v zadosti a pfi pohovoru, a¢ tak zalobkyné ucinit jisté mohla,
predpoklad jinych davodd zalobkyné pro odchod ze zemé nevyvstal ani ze spravniho
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spisu. Zalobkyni byl b&éhem spravniho Hzeni, zejména p¥i pohovoru k dévodim podani
zadosti, nepochybné poskytnut dostateény prostor k vyliceni veskerych potizi a ke sdélent
divodd, pro néz se rozhodla vycestovat z Vietnamu a bylo jen v jejim zajmu spravni organ
se svym pravdivym a Uplnym azylovym pribéhem seznamit a upozornit na pripadné
vyhrady k ¢innosti tlumodnika. Tyto skutecnosti vsak byly uplatnény toliko v fizeni o
zalobeé.

Pokud se tedy jedna o obsahlé namitky zalobkyné tykajici se nové (az v zalobé)
uvadénych okolnosti, které zalobkyné netvrdila v predchazejicim fizeni a jez byly
diametralné odlisné od duvodu uplatnénych ve spravnim rizeni, Nejvyssi spravni soud

v v Ve 4 4 v v/ 4 v 4 M 4 4 M 4 4 v
opétovné pripomina, ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je zakladnim a casto
jedinym dikaznim prosttedkem, ktery zadatel o udéleni mezinarodni ochrany muze
zalovanému predlozit, jeho vlastni vypovéd o okolnostech, které vedly k odchodu ze zemé
puvodu. Nejvyssi spravni soud v dané souvislosti poukazuje na ustanoveni § 75 odst. 1
s. t. s., dle kterého je krajsky soud v rizeni o zalobé vazan skutkovym a pravnim stavem
platnym ke dni vydani napadeného spravniho rozhodnuti. Zalobkyné se proto nemuze az

v/ 4 v M / 4 4 / v 4 . Ve
v fizeni pred krajskym soudem domahat posouzeni novych skutecnosti, pokud je pri
dokazovani nesdélila zalovanému a ten nemél moznost je ve svém rozhodnuti vyhodnotit
(k tomu srovnej rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs
23/2003 - 61, publikované na www.nssoud.cz).

Po zhodnoceni divodnosti namitek uplatnénych v kasaéni stiznosti zalovaného

4 v / / Vv / v . VVv/ 4 4 4 v \4 v 4

a na zakladé Gvah vyse uvedenych dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni

stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze trpi vadami ve smyslu ust. § 103

odst. 1 pism. a) s. f. s. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud uvedeny rozsudek zrusil a

véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. V ném je Krajsky soud v Praze v souladu s ust. §
110 odst. 3 s. f. s. vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

Krajsky soud v Praze novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o
kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud neptiznal ustanovenému zastupci zalobkyné odménu
4 4 4 / / * o v/ 4 V4 /v . b
za zastupovani a nahradu hotovych vydaju v fizeni o kasacni stiznosti, nebot tento
4 v Ve M v/ /7 4 4 \4 VeV v 4 \4
zastupce v ném neucinil zadny tkon pravni sluzby, za néjz by mu odména nalezela.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 1. ¢ervna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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