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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce:
Les Laboratoires Servier, se sidlem rue Garnier 22, Neuilly-sur-Seine, Francie, zast. JUDr.
PharmDr. Vladimirem Bibou, advokatem, se sidlem Karlovo namésti 17, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2010, ¢.
j. 9 Ca 421/2008 - 75,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 9 Ca 421/2008 - 75,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8. 10. 2008, ¢. j. MZDR 26189/2008, zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Statniho dstavu pro kontrolu léciv ze dne 3. 6. 2008,
sp. zn. SUKLS9439/2008, jimz byl 1é¢ivy pripravek PRESTARIUM NEO, doplnék nazvu:
POR TBL FLM 30x5MG, kéd SUKL 0101205, zatazen do referenéni skupiny ¢&. 25/2
a byla mu stanovena thrada ze zdravotniho pojisténi ve vysi 112,80 K¢.

Rozhodnutim ze dne 8. 10. 2008, ¢. j. MZDR 26190/2008, zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Statniho dstavu pro kontrolu léciv ze dne 4. 6. 2008,
sp. zn. SUKLS9438/2008, jimz byl lécivy pripravek PRESTARIUM NEO FORTE,
doplnék nazvu: POR TBL FLM 30x10MG, kod SUKL 0101227, zatazen do referenéni
skupiny ¢. 25/2 a byla mu stanovena thrada ze zdravotniho pojisténi ve vysi 150,60 K¢.
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Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 9 Ca 421/2008 - 75,
vSechna shora uvedena rozhodnuti zalovaného a Statniho ustavu pro kontrolu léciv zrusil a
véci vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Soud soucasné ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni. V odtvodnéni soud uvedl, ze spravni organy
pochybily, kdyz vysi zakladni Ghrady referenéni skupiny ¢. 25/2 stanovily na zakladé
zjisténi o cené lécivého pripravku Quinapril - Teva 10 mg x 30 tbl. Jejich pochybeni
spocivalo v tom, ze léciva latka quinapril byla do referenc¢ni skupiny ¢&. 25/2 zarazena
nespravné a lécivy pripravek Quinapril - Teva, obsahujici tuto latku, tudiz nemél byt
pouzit jako ,reprezentant® dané referenéni skupiny ke stanoveni zakladni Ghrady pro tuto
referen¢ni skupinu. Zalovany byl podle soudu povinen vyhodnotit, zdaje pipravek
Quinapril - Teva vskutku ptilehavym (a tedy zdkonnym) ,reprezentantem® predmétné
skupiny. Soud prisvéd¢il zalobci, ze quinapril, ktery ma stfedné dlouhou dobu ulinku,
neodpovida charakteristice referencni skupiny ¢. 25/2 (antihypertenziva, inhibitory ACE
dlouhodobé #cinné). Poukazal rovnéz na to, ze vyhlaskou ¢ 114/2009 Sb.,
ktera novelizovala vyhlasku ¢. 384/2007 Sb., o seznamu referenénich skupin, byl quinapril
sucinnosti od 13. 5. 2009 zarazen do referencni skupiny ¢. 25/1 (antihypertenziva,
inhibitory ACE kratkodobé a strednédobé pusobici, p. o.). Soud nesouhlasil s tvrzenim
zalovaného, ze mu ke dni vydani napadenych rozhodnuti nebyla znama skutecnost, ze
quinapril se svymi vlastnostmi a délkou G¢inku blizi latkam referen¢ni skupiny ¢. 25/1,
nebot podle zapisu z jednani ve véci pracovaiho navrhu novely vyhlasky ¢. 384/2007 Sb.
byl zastupce zalovaného jiz dne 2. 9. 2008 vyrozumén o tom, ze quinapril ma byt presunut
do referen¢ni skupiny ¢. 25/1. Jako davodnou vyhodnotil soud rovnéz namitku, ze zakon
o vefejném zdravotnim pojiSténi neumoznuje pouzit koeficienty pfi stanoveni vyse
zakladni thrady referenéni skupiny. Prepocet thrady podle sily pripravku pomoci
koeficienti upravuje ustanoveni § 16 vyhlasky ¢. 92/2008 Sb., pouziti koeficienta
se v§ak nevztahuje na stanoveni vyse zakladni Ghrady, ale na dpravu Ghrady konkrétniho
ptipravku oproti jiz stanoveneé zakladni thradé, ktera je shodna pro celou referenéni
skupinu. Zakon o vefejném zdravotnim pojisténi navic podle soudu neobsahuje zadné
zmocnéni pro Upravu postupu pii stanoveni vySe zakladni thrady referencni skupiny
provadécim predpisem. Soud konstatoval, ze pouziti koeficientd odvozenych od § 16 odst.
1 a 2 vyhlasky ¢.92/2008 Sb. pfi stanoveni zakladni Ghrady referenéni skupiny ¢. 25/2
nema oporu v zakoné. Vzhledem k tomu, ze pfi stanoveni vyse a podminek dhrady
1é¢ivych pripravka PRESTARIUM NEO a PRESTARIUM NEO FORTE byla vyse
zakladni Ghrady nespravné stanovena podle pfipravku, jehoz 1éciva latka nepatii do dané
referencni skupiny, nezabyval se soud opodstatnénosti zalobnich bodld napadajicich
nepfiznani bonifikace témto lé¢ivym pripravkum. K namitkam uplatnénym zalobcem v
replice ze dne 22. 6. 2009 soud neptihlizel, nebot byly vzneseny az po uplynuti zakonné
lhity k rozsireni zaloby. Z vySe uvedenych diavoda Méstsky soud v Praze napadena
rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.%), zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu rizeni. Soud soucasné zrusil i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
nebot zjisténé duvody nezakonnosti dopadaji takeé na tato rozhodnuti.

V kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku zalovany (dale jen ,stézovatel®) uplatnil
duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namital, ze zavér soudu ohledné stanoveni vyse
zakladni Ghrady je nespravny. Pokud jde o zarazeni lécivé latky quinapril do referencni
skupiny ¢. 25/2, postupovaly spravni organy v souladu s platnou pravni Gpravou (vyhlaska
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¢. 384/2007 Sb. v dobé vydani rozhodnuti fadila quinapril do této referenéni skupiny);
v v 7/ M 4 vV . 4 4 *eV_V 4
prehodnocovat obsah referenénich skupin zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi
spravnim organum neumoziioval. Stézovatel konstatoval, ze se soud nemuze zabyvat
4 i i 4 v 4 4 v/ 4 4 v/ 7/ 4
namitkami, které nebyly uplatnény ve spravnim rizeni, pokud zakon pocita s koncentract
v/ 4 4 4 A 4 4 **V_V 4 VvV
fizeni (ustanoveni § 39g odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi). Podle stézovatele
ustanoveni § 39c odst. 2 pism. a) téhoz zakona predpoklada prepocet sily lécivého
pripravku na obvyklou denni terapeutickou davku (ODTD). Zakladni (thrada muze byt
vypocitana jak podle pripravku se stejnou silou, jako je stanovena ODTD, tak za pomoci
urciteho prepoctu z 1élivého pripravku o odlisné sile, nez je ODTD. Pouziti koeficienta
pro vypocet zakladni Ghrady je pak podle nazoru stézovatele pfipustné, nebot tentyz
zpusob vypoctu je zakonem stanoven pro urleni vysledné vyse thrady a nelze pritom
Ve M i M 4 I Ve / v/ v v/ 7 4 4 Vv /
pripustit situaci, kdy by byla sila 1é¢ivého pfipravku prepoditavana pomoci dvou odlisnych
mechanisma. Stézovatel pozadal o ptiznani odkladného Gcinku kasac¢ni stiznosti a navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti vyslovil presvédleni, Ye napadeny
rozsudek byl vydan v souladu se zakonem a vechny namitky stézovatele jsou nedtivodne.
K jednotlivym namitkam se nasledné podrobné vyjadril.

Dne 14. 10. 2010 byl spis Méstského soudu v Praze predlozen Nejvyssimu
spravnimu soudu k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 25. 10. 2010, ¢. j. 4 Ads 133/2010 - 151,
priznal kasaéni stiznosti odkladny tcinek. Poté fizeni o kasacni stiznosti usnesenim ze dne
11. 11. 2010, ¢. j. 4 Ads 133/2010 - 157, podle § 48 odst. 2 pism. f) s. . s. prerusil do doby
rozhodnuti Ustavniho soudu o névrhu na zruleni Casti Sesté zikona o vefejném
zdravotnim pojisténi.

Ustavni soud usnesenim ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. PL. US 42/10, ptedmétny nivrh
odmitl. V oduvodnéni poukazal na to, ze otazkou ustavnosti pravni Upravy uhrady
lé¢ivych pipravkd ze zdravotniho poji§téni se zabyval jiz ve svém nalezu sp. zn. Pl. US
36/05, kterym zrusil ustanoveni § 15 odst. 10 zakona o verejném zdravotnim pojisténi.
Ustavni soud konstatoval, e ,,... soucasnd vprava, obsaZend v Cdsti Sesté zakona ¢ 48/1997
Sb., nazvand ,,Regulace cen a vibrad lécivych pripravki a potravin pro zvlasini lékar'ské ncely<,
respektuje poZadavky, které Ustavni soud stanovil v uvedeném ndlezn.“ Ustavni soud tak
neshledal dtvod se od svych zavért uvedenych v nalezu sp. zn. Pl. US 36/05 odchylit.

Duvod, pro ktery bylo fizeni v projednavané véci preruseno, citovanym
rozhodnutim Ustavniho soudu odpadl, proto Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 13.
4. 2011, ¢. j. 4 Ads 133/2010 - 160, vyslovil, ze se v fizeni pokraluje.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych kasacnich davodd; soucasné zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Vychazel pfi tom z pravnich
zavéru, které zaujal ve svéem rozsudku ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 3 Ads 48/2010 - 237,
www.nssoud.cz. V tomto rozsudku Nejvy$$i spravni soud vyslovil, e ,/Zjadatelé o
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stanoveni vyse a podminek ihrady podle § 39f odst. 2 pism. a) a b) zakona & 48/1997 Sb. jsou
aktivné legitimovani k podani spravni zaloby podle § 65 odst. 2s. 7. 5.

Podle § 109 odst. 3 s. 1. s. Nejuyssi spravni soud je vdazan divody kasacni stiznosti; to
neplatt, bylo-li ¥izeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatiZeno vadou,
kterd mobla mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoZ i v pripadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rizeni vedené u Méstského soudu v Praze

bylo zatizeno zasadni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci
/4
samé.

Podle § 2 s. f. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym
subjektivnim praviim fyzickych i pravnickych osob zpisobem stanovenym timto zdkonem a za
podminek stanovenych timto nebo zvldstnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichZ tak
stanovi tento zdkon.

Podle § 65 odst. 1 s. 1. s., kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v
disledku poruseni svych prav v predchdzejicim 7izeni itkonem spravniho orgdnu, jimz se
zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné uruji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,,rozhodnuti®),
miiZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,

nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu miizZe
/v 7, v/ / v / 7 / / / v v / v
podat i vicastnik Yizeni pred spravnim organem, ktery neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1,
tordi-li, Ze postupem spravnibo organu byl zkrdcen na pravech, kterd jemu prisluseji, takovym
zpiisobem, Ze to mohblo mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti.

Jak jiz bylo uvedeno, Ustavni soud usnesenim ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. PL. US
42/10, odmitl navrh Nejvyssiho spravaiho soudu na zrudeni ¢asti Sesté zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi, proto Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani o kasaéni stiznosti

/ 4 4 /. M v M \4 4 4 / Ve /
vychazel ze zakonné Gpravy, tj. ze skuteCnosti, ze o podminkach a vysi Ghrady ze
zdravotniho pojisténi se rozhoduje ve spravnim fizeni. Jako prvni tak bylo treba
zodpovédét otazku, co je predmétem tohoto fizeni z hlediska systému verejného
zdravotniho pojistént.

Obecné lze konstatovat, ze obsahem pravnich vztaht vznikajicich a realizujicich
se v ramci vefejného zdravotniho pojisténi je povinnost pojisténct odvadét stanovenou Cast
svych pfijma (i jinych finanénich prostfedkt v pripadé osob bez zdanitelnych pfijma)
zdravotni pojistovné v podobé pojistného na strané jedné a jejich tomu odpovidajici pravo
na thradu zdravotni péce v pripadech, kdy dojde k pojistné udalosti (nemoc) na strané
druhé (srov. ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o verejném zdravotnim pojisténi). Zdravotni
péce hrazena ze zdravotniho pojisténi pak zahrnuje mimo jiné také poskytovani lécivych
pripravki a potravin pro zvlastni lékarskeé Gcely [viz ustanoveni § 13 odst. 2 pism. {) a g)
téhoz zakona]. Zakon dale specifikuje, které lécivé pripravky se z pojisténi hradi plné a
které nikoli, jakoz 1 zptsob rozhodovani Statniho tstavu pro kontrolu 1é¢iv o vysi thrady
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(upraveno v § 15 zakona, potazmo v jeho Casti Sesté). Predmétem spravniho fizeni, ve
kterém se rozhoduje o podminkach a vysi Ghrady ze zdravotniho pojisténi, je tedy v
daném ptipadé shrada zdravotni péce realizované formou poskytnuti lécivych pripravki a
potravin pro zvlastni lékarské iicely.

Osobami, které jsou predmétnym rozhodnutim pfimo dotleny na svych verejnych
subjektivnich pravech, jsou pak pojisténci jako wclastnici pojistného vztahu s tou kterou
zdravotni pojistovnou.

Vyse uvedenému pak ne zcela koresponduje konstrukce spravniho fizeni, jak ji
upravuje zakon o vefejném zdravotnim pojisténi. Podle platné pravni apravy (srov.
’ ’ . 7V ’ v/ ’ ’ v/ «
ustanoveni § 39g odst. 1 zakona) jsou Ucastniky fizeni ,osoby, které podaly zadost,
zdravotni pojistovny, nejsou-li osobami, které podaly zadost, drzitel registrace, jde-li o
registrovany léCivy pripravek, dovozce nebo tuzemsky vyrobce, jde-li o neregistrovany
léCivy pripravek pouzivany ve schvaleném specifickém lécebném programu, nebo o
potravinu pro zvlastni lékarské ucely. Zadost mohou podle § 39f odst. 2 téhoz zakona
podat a) drzitel rozhodnuti o registraci léivého pripravku, jeli lécivy pripravek
M 4 / / i Vv 4 / v / / Vv
registrovan, a dovozce nebo tuzemsky vyrobce potraviny pro zvlastni lékarské ucely, b)
dovozce nebo tuzemsky vyrobce lé¢ivého pripravku, je-li jim dovazeny nebo vyrabény
1é¢ivy pripravek pouzivan na Uzemi Ceské republiky v ramci specifického lécebného
programu nebo jiny predkladatel specifického lécebného programu, c¢) zdravotni
pojistovna.

Nejvyssi spravai soud si je védom, ze tyto (z hlediska zakladniho vztahu zdravotni
pojistovna - pojisténec) ,treti osoby“ [zadatelé podle § 39f odst. 2 pism. a) a b) zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi] nepochybné maji své ekonomické zajmy na realizaci
zdravotniho pojisténi a Ghradach z prosttedka zde akumulovanych. Jejich ochrana byla
nakonec 1 jednim z divodu prijeti aktualné platné pravni Gpravy casti Sesté zakona (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. Pl. US 36/05, publikovany ve Sbirce
zakonu pod ¢. 57/2007 Sb.). Tyto zajmy vsak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
nelze uplatnovat v ramci soudniho prezkumu rozhodnuti Statniho Gstavu pro kontrolu
1é¢iv o vysi thrady, nebot zde nebyly predmétem rozhodovani.

Ve zmitiovaném nélezu Ustavni soud doslova uvedl: , ... stanoveni konkrétni vyse
vthrady md zdsadni vyznam pro poptivku po tom kterém lécivu, a to dle zdsady, Ze poptavka je
tim vétsi, ¢im je vyssi podil ihrady z vereiného zdravotnibo pojisténi. Toto rozhodnuti
ministerstva o konkrémi vysi sibrady toho kterého léciva, resp. v nasem pripadé to, v jaké
podobé pripravi a publikuje predmétnon vyblisku, se tak odrazi i na hospoddrském vysledku a
prospéchu prislusného vyrobce ¢i distributora. Vyrvirenim nerovnych podminek pro podnikatele
svym  zpusobem deformuje jejich svobodnou soutéZ na trbu humdnnich léciv. Podminky
pro podnikini ovsem musi byt pro vsechny jebo ncastniky shodné, a to i pokud jde o jeho
omezeni dand zikonem. VSichni wyrobci a distributori léCivych pripravki mohbou na
vnitrostatnim trbu podnikat jen za splnéni zikonem stanovenych podminek, které vsak musi
byt pro vsechny stené. Pokud se zarazenim urcitého pripravku na seznam léciv hrazenych z
prostredkii vereného zdravornibo pojisténi jeho vyrobce ¢i distributor dostavd proti jinym
vyrobcim & distributorim do vybody, musi se o to diislednéji dbdt na to, aby tuto nerovnost
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vyvazovala moznost kontroly transparentnosti vytvareni téchto podminek, a to v kaZdém
individudlnim pripadé.”

S timto nazorem nelze nez souhlasit. Soudasné je vsak tfeba pamatovat na to,
\4 v v v/ ’ v 4 4 / I Ve . / ’ /v
ze predmétem rizeni pred Statnim Ustavem pro kontrolu lé¢iv je Ghrada zdravotni péce
jakozto plnéni z pojistného vztahu mezi pojistovnou a pojisténci. Hospodarske zajmy
osob, které se podileji na uskutecnovani tohoto vztahu, nejsou a nemohou byt predmétem
posouzeni (rozhodnuti) Statnim tUstavem pro kontrolu léciv, nebot s danym vztahem
nesouvisi a tento uUstav neni k jejich posouzeni pfislusny [srov. ustanoveni § 13 zdkona ¢.
378/2007 Sb., o 1é¢ivech a 0 zménach nékterych souvisejicich zakona (zakon o lécivech), ve
znéni pozdéjsich predpisti]. Ochrana ekonomickych zaymt (soutéznich prav) subjekta
podle § 39f odst. 2 pism. a) a b) zakona o verejném zdravotnim pojisténi, ktera je bezesporu
zadouci, proto nemuze byt poskytovana tak tikajic ,po linii zdravotniho pojisténi®, nybrz

o e 7V ’ VV o« 7 . v / ’ v/ /

»po linii ochrany hospodarské soutéze®, ke které jsou ovSem pravnim fadem povolany
odlisné organy verejné spravy.

Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze drzitelé registrace, dovozci a vyrobci
[zadatelé ve smyslu § 39f odst. 2 pism. a) a b) zakona o verejném zdravotnim pojisténi]
M 4 4 4 / I Ve /N / / Ve /
nejsou rozhodnutim Statniho Gstavu pro kontrolu lé¢iv o vysi Ghrady za ten ktery lécivy
v/ Ve i /v 4 4 v / / Vv v/ v M / A /
ptipravek Cipotravinu pro zvlastni lékarské Gcely primo dotleni na svych vefejnych
subjektivnich pravech, nebot nejsou ucastniky pojistného vztahu a zadna vetejna
subjektivni prava, o kterych je v fizeni rozhodovano, tudiz nemaji. Na druhou stranu
v v / v 4 Ve 4 4 v 4 /7 IV 4 o 4 4
ovSem nelze prehlédnout, ze zakon pfiznava témto osobam postaveni ulastnikl spravniho
fizeni, a soudni ochrana jim proto nepochybné pfislusi. Vzhledem k absenci vlastnich
hmotnych verejnych subjektivnich prav, o kterych by bylo ve spravnim fizeni jednano, se
nicméné bude jejich zalobni legitimace opirat jen o ustanoveni § 65 odst. 2 s. 1. s., a nikoli o
odstavec 1. Postaveni osob uvedenych v § 39f odst. 2 pism. a) a b) zakona o vefejném
’ v Vg 717 / 7. 71 0« v
zdravotnim pojisténi tedy odpovida postaveni tzv. ,zajemnika“ (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2008, ¢. j. 3 As 56/2007 - 108, www.nssoud.cz -
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pravo tfeti osoby podat navrh na zruseni ochranné znamky podle § 31 odst. 1 zakona ¢.
441/2003 Sb., o ochrannych znamkach).

Z vyse uvedeného pak vyplyva, ze soudni ochrana muze byt uvedenym tcastnikim
fizeni pred Statnim dUstavem pro kontrolu léciv poskytnuta pouze v rozsahu jejich
verejnych subjektivnich prav procesnich, nikoliv hmotnych. Prikladmo tedy muze byt
poskytnuta ochrana jejich pravu oznacit nékteré z informaci obsazenych v zadosti nebo
prilohach k zadosti za predmét obchodniho tajemstvi (srov. ustanoveni § 39f odst. 11
zakona o vefejném zdravotnim pojiténi); pravu na to, aby bylo o vy$i a podminkach
Ghrady rozhodnuto nejpozdéji do 75 dnti od zahajeni fizeni (srov. ustanoveni § 39g odst. 2
téhoz zakona); pravu navrhovat diikazy a Cinit jiné navrhy 30 dni od zahajeni fizeni (srov.
ustanoveni § 39g odst. 5 zakona); pravu navrhnout zménu vyse nebo podminek thrady
(srov. ustanoveni § 391 odst. 1 zakona) ¢i pravu podat zadost o zruseni vyse a podminek
Ghrady [srov. ustanoveni § 39) odst. 2 pism. a) zakona]; a dale samoztejmé veskerym
pravum garantovanym zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Vztahne-li Nejvyssi spravni soud tyto zavéry na projednavanou véc, pak nezbyva
nez konstatovat, ze se Méstsky soud v Praze otazkou procesni legitimace zalobce
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pti svém rozhodovani vibec nezabyval a jal se bez dalstho pfezkoumavat vécné aspekty
napadenych spravnich rozhodnuti. Rizeni u Méstského soudu v Praze tak bylo stizeno
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zasadni vadou, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni
soud proto rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 9 Ca 421/2008 - 75,
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zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Ke zjiSténé vadé fizeni musel Nejvyssi
spravni soud prihlédnout z dfedni povinnosti, proto se pro nadbytecnost nezabyval
jednotlivymi kasa¢nimi namitkami.

Podle § 110 odst. 3 s. t. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalsimu vizeni, je krajsky soud vdzan pravnim ndzorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Na Meéstském soudu v Praze nyni bude, aby v dal$im fizeni predné posoudil
charakter zalobnich namitek a urcil, které z nich lze povazovat za namitky ptipustne,
sméfujici proti poruseni prav procesnich, a které jsou jiz neptipustné, sméfujici primo
proti vykladu a aplikaci hmotného prava. S ohledem na takto stanoveny rozsah prezkumné
¢innosti soudu pak o véci znovu rozhodne.

O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne podle ustanoveni § 110 odst.
2s. f. s. Méstsky soud v Praze.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. kvétna 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



