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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Barbary Porizkové, Mgr. Daniely Zemanoveé, Mgr. Davida
Hipsra a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: N. T. B. T., zastoupena
JUDr. Janem Chodérou, advokatem se sidlem Jugoslavska 12, Praha - Vinohrady,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci mezinirodni ochrany, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 18.5.2010, ¢.j. OAM-86/7ZA-14-ZA14-2010, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18.1.2011,
¢.j. 63 Az 8/2010 - 30,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny zGlastnikGi nem4d pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha
zruseni v zahlavi specifikovaného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen
»krajsky soud®), kterym byla podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), jako
nediivodna zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 5. 2010,
¢ j. OAM-86/7ZA-14-ZA14-2010. V tomto rozhodnuti zalovany rozhodl o zadosti
stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze se stézovatelce mezinarodni
ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zidkon o azylu®), neudéluje.

Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravai soud nejprve v souladu
4 v / 4 /4 4 V4 7V /
sustanovenim § 104a s. f.s. zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym
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vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi
spravai soud takovou kasacni stiznost odmitne jako neprijatelnou. Pro vlastni
vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadt do soudniho ftizeni spravniho
Nejvyssi  spravni  soud odkazuje na své wusneseni ze dne 26.4.2006,
¢. 3. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz.), v némz
vylozil neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajma stézovatele“. Znaky tohoto
pojmu jsou naplnény v ptipadé ,rozpoznatelného dopadu vesené pravni otizky nad
ramec konkrémiho pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve
vécech mezinarodni ochrany pripustna v nasledujicich typovych ptipadech:

1. Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, kreré dosud nebyly vitbec & nebyly
plné veseny judikaturou Nejvyssiho spravnibho soudu.

2. Kasalni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou
reseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na Urovni
krajskych soudt 1 v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3. Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj.
Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pripadech sezna, ze
je namisté zmeénit vyklad uréité pravni otazky, resené dosud spravnimi
soudy jednotné.

4. Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které
mohlo mit dopad do hmotnépravnibo postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé muze jednat predevsim

tehdy, pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v
budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i
procesniho prava.

Kasacni stiznost neni prijatelna.

Stézovatelka v kasacni stiznosti podradila divody pod ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Uvadi, ze krajsky soud pfi rozhodovani nevzal v
Gvahu skutecCnost, ze stézovatelka jiz v prubéhu spravniho fizeni poukazala na zcela
absolutni odli$nost situace v Ceské republice a v zemi ptvodu. Divodem Zadosti o
poskytnuti mezinarodni ochrany je homosexualni orientace stézovatelky a z ni
plynouci pronasledovani ve vlasti. Homosexualita je ve Vietnamu povazovana za
nemoc a stézovatelka by byla po navratu do vlasti objektem psychickych Gstrka.
Homosexualné orientovani lidé ve Vietnamu zpravidla ziji sami, nemtzou se s
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nikym setkavat a pratelit a nemtzou navazat ani plnohodnotny vztah. Stézovatelka
vV Vv 4 4 \4 v v 4 M v v v \4
se rovnéz obava, ze bude vyclenéna z pracovniho kolektivu. Je presvédcena, ze
zpravy ze zemé puvodu byly zalovanym vykladany jednostranné v jeji neprospéch.
Mezinarodni ochrana by méla byt stézovatelce poskytnuta z duvodu podle § 12
pism. a) a b) zakona o azylu, tedy z divodu odavodnéného strachu z pronasledovani
z divodu mimo jiné pfislusnosti k uréité socialni skupiné. O pronasledovani
nepochybné jde, a to tim spise, ze podle § 14a odstavce 2 zakona o azylu zahrnuje
. IN 1 e « ERYY; ’ ’ v 71 / fo . .
pojem ,vazna ujma“ i ponizujici zachazeni a ohrozeni lidske dustojnosti. Z dosud
provedenych dikaznich prosttedkd je zfejmeé, ze stézovatelka usiluje o legalizaci
’, ’ VP ’, . ° o 7 eV e . o
svého pobytu na Gzemi Ceské republiky z duvoda utrap, jimz je pro svoji odlisnou
sexualni orientaci ve Vietnamu vystavena. Okolnosti jsou zvlasté ztetele hodné ve
smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu.

Z uvedenych duvodu stézovatelka Nejvyssimu spravanimu soudu navrhla,
aby napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti odkizal na vlastni podani a
vypovedi stézovatelky. Nadale zastava nazor, ze stézovatelka nesplnuje podminky
pro udéleni azylu podle § 12 a § 13 zakona o azylu, ani neshledal duvody pro
udéleni humanitarniho azylu podle § 14 téhoz predpisu. Zalovany ma za to, Ze se
pfi posuzovani stézovateléiny zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nedopustil
zadné nezakonnosti, a proto navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji
nedtvodnost.

Nejvyssi spravni soud nespattruje ve skutecnostech namitanych stézovatelkou
v 7/ % i v /7 /o ) VvV 4 v /
v kasa¢ni stiznosti presah vlastnich zajmu stézovatelky, a to v mezich vytycenych
vySe citovanym usnesenim prvniho senatu zdejsiho soudu.

Dle ustalené judikatury zdejsiho soudu je poskytnuti azylu zcela specifickym
divodem pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale CR) a nelze je zaménovat
sjinymi legalnimi formami pobytu cizinct na dzemi CR, tak jak jsou upraveny
napt. v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na Gzemi CR. Azyl je vyjimecny
institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z davoda v zakoné
stanovenych pocituje opravnénou obavu z pronasledovani ve staté, jehoz je
oblanem. Zakon o azylu umoznuje udéleni mezinarodni ochrany pouze ve

/e vV 7 v/ . \2 / . o / /
vyjimeinych pripadech, kdy je zadatel ve své zemi puvodu pronasledovan za
vV 4 4 e / 4 Ve 4 o v /. 4 4 4
uplatniovani politickych prav a svobod, ¢i ma oduvodnény strach z pronasledovani z
dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani uréitych politickych nazorg.

Podstatou stézovatel¢inych problému, od kterych dovozuje azylove duvody,
je jeji homosexualita. V obecné roviné lze konstatovat, ze sexualni orientace zadatele
o azyl muze byt relevantni, pokud této osobé hrozi jma z divodu pronasledovani

4 v 4 v Ve v /4 4 4 M M / . v
pravé pro jeji skute¢nou ¢i predpokladanou sexualni orientaci. Pro Gplnost je treba
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dodat, ze homosexualita je obecné charakteristikou, ktera v jistych ohledech
komplikuje zivot jedince jiz jen proto, ze je mensinové sexualné orientovan, a to i v
nejtolerantnéjsich a nejliberalnéjsich zemich. Nicméné Nejvyssi spravni soud si je
védom toho, ze obecna situace ve svété z pohledu prijimani homosexuality jako
jedné ze sexualnich orientaci, je mimo zemé zapadniho svéta podstatné slozitéjsi
(srov. rozsudek  Nejvysstho  spravnitho soudu ze dne 5. 10. 2006,
¢. . 2 Azs 66/2006 - 52, publikovany pod ¢. 1066/2007 Sb. NSS).

Mensinova sexualni orientace muze v kontextu azylového prava znamenat

v/ v Ve s 71 7 Ve / / ’
sprislusnost k urcité socialni skupiné® ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o
azylu. Relevantnim d@vodem z hlediska mezinarodni ochrany vsak muze byt

v/ v 4 4 /7 ¢V . o v /
prislusnost k této socialni skupiné pouze za situace, kdy s sebou nese oduvodnény
strach z pronasledovani sméfujictho vici zadateli. I v pripadé, ze mensinova sexualni
orientace neni trestnym c¢inem, jak tomu je v zemi puvodu v nyni projednavané
véci, muze byt zadost o udéleni mezinarodni ochrany opravnéna, pokud stat

\ A4 M M M M v 7/ M /. O \4 .
prehlizi nebo toleruje diskriminac¢ni praxi nebo ujmu zpusobovanou zadateli nebo
pokud neni schopen zadatele proti takové 4jmé uchranit.

Za pronasledovani nebo odtvodnény strach z ného, jako duvod pro
poskytnuti mezinarodni ochrany, lze totiz povazovat jen takovou situaci, kdy by ze
strany organu statni moci dochazelo k systematickému odmitani poskytnuti
ochrany jednotliveim pred vyhruzkami ¢i éiny soukromych osob (srov. rozsudek
Nejvysstho  spravnitho  soudu zedne 2.3.2005, ¢.j.4 Azs271/2004 - 58,
publikovany pod ¢. 1347/2007 Sb. NSS). Pronasledovanim ve smyslu ustanoveni
§ 12 zakona o azylu by v takovém pripadé byl pouze stav, kdy by ohrozeni zivota (i
svobody bylo pficitatelné statni moci, kterda by byla jeho plivodcem ¢i jej
podporovala nebo tolerovala, pfipadné by nebyla schopna proti nému zakrodit
(srov.  rozsudek  Nevysstho  spravntho  soudu ze dne  5.5.2004,
.. 2 Azs 15/2004 - 72, nebo €. j. 4 Azs 129/2005 - 54 ze dne 10. 2. 2006).

V pripadé stézovatelky vsak nic nenasvédCuje tomu, ze by negativni projevy
tykajici se jeji sexualni orientace v zemi puvodu dosahly intenzity pronasledovani.
Mensinova sexualni orientace neni ve Vietnamu kriminalizovana, ze zprav o zemi
puvodu zalozenych ve spravnim spise plyne, ze ackoliv maji obecné osoby s
mensinovou sexualni orientaci ve Vietnamu slozité postaveni zejména s ohledem na
vazby k vlastni rodiné, nedochazi v obecném slova smyslu k natolik intenzivnim
/. 4 4 Ve / o /4 o v 4
(ymam, natlaku ¢1 Gstrkim, které by odavodnovaly poskytnuti azylu.

Osoby s mensinovou sexualni orientaci zadajici o azyl maji stejné postaveni
jako osoby zadajici o azyl z jinych azylové relevantnich diavoda. Zakladem
A J L RSN
Uspésnosti jejich zadosti je proto vérohodnost a kvalita jejich tvrzeni. Stézovatelka
uvadi, ze je naruseno jeji pravo na praci a tvrdi, ze v minulosti byla z davodu své
homosexuality nejprve vyclenéna z pracovniho kolektivu a nasledné i propusténa.
Sama stézovatelka pti pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla, ze


http://nssoudap03:1080/main.aspx?cls=SVinfo&pID=14261&tab=5
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k tomuto doslo v roce 1997 nebo 1998 po dvou nebo tfimésicnim pracovnim
poméru. Dale vsak stézovatelka v pohovoru uvedla, ze naposledy byla zaméstnana
od roku 2005 nebo 2006 v keramické firmé, kde pracovala na vedouci pozici v
marketingovém oddéleni. Stézovatelka sice uvedla, Ze 1 v tomto zameéstnani méla pti
opakovanych setkanich se zakazniky potize, presto vsak pracovala na ridici pozici
(vedouci oddéleni) a v ramci této pozice se zucastnila sluzebni cesty po Evropé
organizované Vietnamskou asociaci prumyslovych firem za Gcelem zmapovani
evropského trhu. V pribéhu této sluzebni cesty se rozhodla zistat v Ceské
republice.

Ze stézovatelkou uvedenych informaci je zfejmé, ze jeji pravo na praci
nebylo v dasledku jeji mensinové sexualni orientace neptipustné omezeno, nebot ji
bylo umoznéno stabilné pracovat a to dokonce na fidici pozici. Z objektivniho
pohledu proto nic nenasvédCuje tomu, ze by vuéi stézovatelce dochazelo k

. , . . . . . ’ o ° .« .y ’ ’
systematické diskriminaci v oblasti pracovnich vztahu z davodu jeji sexualni
orientace. Kromé této udalosti z roku 1998 stézovatelka zadné konkrétni potize
kvali své sexualni orientaci neuvedla. V pohovoru naopak uvedla, ze ma obavu ze
ztraty zaméstnani proto, ze sama od sebe ,opustila sluzebni cestu a firmu“. Obecné
tvrzeni o tom, ze zakaznici jejtho zaméstnavatele s ni nechtéli spolupracovat, nema
zadnou vypovidaci schopnost a nekoresponduji s jejim fidicim postavenim v
zaméstnani. Tvrzeni stézovatelky, dle kterého homosexualné orientovani lidé ve
Vietnamu zpravidla ziji sami, nemuzou se s nikym setkavat a pratelit a nemuzou

4 M / 4 4 . 4 4 A4
navazat ani plnohodnotny vztah, nevypovida nic o konkrétnich potizich
stézovatelky ve smyslu naplnéni pojmu ,pronasledovani“. Ucelem mezinarodni
ochrany neni poskytnout zadateli ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem ve
vztahu k nému v zemi jeho pivodu, v tomto pripadé fesit slozitou rodinnou a

*/ 4 i i vV v V. 7 / i ¢/ Ve
socialni situaci stézovatelky, nepochybné snizujici kvalitu jejtho zZivota (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 5 Azs 125/2005 - 46).

Zadny ze stézovatelkou uvadénych duvoda proto neni z hlediska ustanoventi
§ 12 zakona o azylu relevantni.

Dle ustanoveni § 14a zakona o azylu se zadateli, ktery nespliuje dtvody
pro udéleni azylu, udéli doplnkova ochrana, existuji-li v jeho pripadé davodné
obavy, ze by mu po navratu do statu, jehoz je ob¢anem, hrozilo skutecné nebezpeci
vazné Gjmy a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit
ochrany statu, jehoz je statnim obdanem. Jaké situace jsou podle zakona
povazovany za vaznou jmu, stanovi taxativai vycet v § 14a odst. 2 zakona o azylu.
Vaznou Gjmu stézovatelka spatfuje v ponizujicim zachazeni podle § 14 odst. 2 pism.
b) zakona o azylu a ohrozeni lidské distojnosti podle pism. ¢) téhoz ustanoveni. K
tomu Nejvyssi spravni soud pro Gplnost uvadi, ze zakon o azylu pod § 14a odst. 2
pism. c) hovoti o ,viZném ohroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti z ditvodu svévolného
ndsili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu®. Jak uvedl jiz
zalovany ve svém rozhodnuti, z dostupnych zdroju je znamo, ze ve Vietnamu
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neprobiha ozbrojeny konflikt, pojmové tedy tento duvod neprichazi vibec v avahu
(k tomu srov. tristupniovy test definovany v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 13.3.2009, C.j.5 Azs28/2008 - 68, publikovaném pod ¢. 1840/2009 Sb.
NSS). Ze spisového materialu rovnéz neplyne, ze by stézovatelce v pripadé navratu
do zemé puvodu hrozilo ponizujici zachazeni ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu.

Zdejst soud ovéril, ze se zalovany otazkou udéleni doplnkové ochrany dle
ustanoveni § 14a zakona o azylu dostatecné zabyval, v dostateCném rozsahu zjistil
skutkovy stav véci a opattil si dikazy. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze dle
konstantni judikatury zjistuje spravni organ skutecny stav véci pouze v rozsahu
divodd, které zadatel v pribéhu fizeni o mezinarodni ochrané uvedl (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. . 5 Azs 22/2003 - 41).
Se stézovatelkou byl pohovor veden za Géasti tlumocnika z vietnamského jazyka a
méla moznost uvést vsechny duavody, pro které zada o udéleni mezinarodni
ochrany. Ve spravnim spise jsou zalozeny zpravy ze zemé puvodu zabyvajicl se
postavenim osob s homosexualni orientaci ve Vietnamu, z nichz zalovany vychazel.
Nejvysst spravni soud neshledal, ze by tyto informace pouzival jednostranné ve
stézovatelcin neprospéch. Rozhodnuti spravniho organu je velmi podrobné
odavodnéno a zabyva se vsemi stézovatelkou tvrzenymi skute¢nostmi 1 ve vztahu k
otazce udéleni doplnkové ochrany.

K otazce moznosti udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze tato specificka forma mezinarodni ochrany je
v/ v 4 v 4 4 Ve 4 4 4
vyhrazena pouze pro pripady zvlastniho zretele hodné. Neni na néj pravni narok a
rozhodnuti o ném je otazkou uvazeni spravni organu, mira volnosti této Gvahy je
limitovana pouze zakazem libovule. Nejvyssi spravai soud vsak takové pochybeni v
ivaze spravniho organu ani v jeho procesnim postupu neshledal. Smyslem institutu
humanitarniho azylu je moznost poskytnout azyl zadateli i v situacich, na néz sice
nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13
zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto ,nehumanni“ azyl neposkytnout.
Spravni organ diky tomu muze zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné
v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé duvody udélovani humanitarniho
v IV _V vV Vv * Vv / Ve / Ve 4 /7 7
azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob prichazejicich z
’ .V ’ <7 ’ ) v o . /e e
oblasti postizenych humanitarni katastrofou, at uz zpusobenou lidskymi ¢
v/ 4 . . M Vv v 4 ' v 4 4
prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55).

Nejvyssi spravni soud soucasné vyhodnotil, ze v pripadé napadeného
rozsudku nebylo shledano zadné zasadni pochybeni ze strany krajského soudu,
ktery se svym postupem neodchyluje od vyse uvedené konstantni judikatury. Za
téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadného divodu pro ptijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym
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vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, a proto ji ve smyslu
ustanoveni § 104a s. . s. shledal nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu
prvni, s.t.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t.s., dle kterého nema zadny =z

Gcastnikt pravo na nahradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 31. kvétna 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



