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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katetiny Sima¢kové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: V. D., zastoupeného JUDr. Zuzanou Spitalskou, advokatkou, se sidlem Plzeriska
4, Praha 5, protiZalovanému: Hasi¢sky zichranny sbor Jiholeského kraje, Ceské
Budéjovice, se sidlem PraZska 52b, Ceské Budgjovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24. 3. 2010, & j. HSCB - 1426 - 1/2010 KR, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti alobce proti
usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich & .10 A 46/2010 - 41 ze dne
26. 11. 2010,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich & j. 10 A 46/2010 - 41 ze dne
26.11.2010 se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiZnosti se Zalobce domaha zrudeni usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 26. 11. 2010, ¢ j. 10 A 46/2010 - 41, o odmitnuti své zaloby
proti rozhodnuti zalovaného o odvolani ve véci odskodnént.

Zalobce utrpél dne 26. 9. 2007 v dtsledku padu z vi$ky 4,5 metru v ramci lezeckého
vycviku uraz, ktery byl uznan jako sluzebni. Na zakladé lekarského posudku bylo zalobci
rozhodnutim reditele kancelare reditele Hasi¢ského zachranného sboru Jihoceského kraje
ze dne 17. 2. 2009, ¢.j. HSCB - 76 - 12/PS - 2008, priznano odskodnéni za bolest a za
ztizeni spoleCenského uplatnéni a thrada nakladd spojenych slécenim celkem ve vysi
120 433 K¢. O nahradé za ztratu na sluzebnim ptijmu po dobu neschopnosti ke sluzbé a po
jejim skonceni a o jednorazovém mimoradném odskodnéni bylo rozhodnuto samostatné
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rozhodnutimi ze dne 15.9.2008 a ze dne 9. 3. 2009. Proti rozhodnuti ze dne 17. 2. 2009
podal zalobce odvolani, v ramci néhoz predlozil znalecké posudky, podle nichz bodové
ohodnoceni pro ucely vydisleni bolestného 1 ztizeni spolecenského uplatnéni mélo byt
vy$¥, nez wurdila ofetfujici lékatka Zalobce. Zalovany odvolani Zalobce zamitl
s odavodnénim, ze sluzebni funkcionar rozhodujici ve véci v prvanim stupni je vazan
vyhlaskou ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spoledenského uplatnéni, (dale
jen ,vyhlaska ¢.440/2001 Sb.“), podle jejthoz ¢l. 8 odst. 1 pism. a) lékarsky posudek
zpracovava posuzujici 1ékar. Podle zalovaného je tak sluzebni funkcionaf vazan lekarskym
posudkem, ktery vydala oSetrujici lékarka zalobce, a z jinych podkladt o vysi odSkodneénti
ani vychazet nemohl.

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani podal Zalobce vcas zalobu. V zalobé zalobce
nesouhlasil se zjisténym skutkovym stavem véci, konkrétné svycislenim nahrad, ani
s postupem zalovaného, ktery neprihlédl k znaleckym posudkum z oboru zdravotnictvi
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predlozenym zalobcem. Dale zalobce namital, ze zalovany se nevyporadal s pozadavkem
zalobce, aby byl uplatnén § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., podle néhoz lze zvysit
odskodnéni, jde-li o vyjimecny a mimoradného zfetele hodny pripad. Konecné zalobce
vytykal zalovanému, ze nerozhodl o nahradé nakladu fizeni, které zalobce pozadoval.
Zalovany ve vyjadfeni poukazal na to, ze krajsky soud nema pravomoc v dané véci
rozhodovat vzhledem k vyluce podle § 70 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, (dale jen ,s. t. 5.“). K obsahu zaloby zalovany uvedl, ze trva na tom, ze nemél
moznost se odchylit od lékarského posudku vydaného osettujici lékarkou zalobce a ze se
nedomniva, ze by byl opravnén odSkodnit poskozeného na zikladé predlozenych
znaleckych posudkd navysenych za pouziti vybrané judikatury, na kterou zalobce
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poukazal. Zalovany nesouhlasil s tim, ze by mél suplovat pravo soudu upravit vysi nahrady
podle § 7 odst. 3 vyhlasky & 440/2001 Sb., kterd stanovi, ze ,ve zvldst vyjimecnych
pripadech hodnych mimorddného zretele miize soud vysi odskodnéni stanovenou podle této
vyblasky primérené zuvysit”. Podle minéni zalovaného lze sice uvazovat o legislativnich
disproporcich, kdyz se zalobce nemize se svym narokem obratit na obecny soud, jak by
mu bylo umoznéno, kdyby byl zaméstnan v pracovnim a nikoli v sluzebnim poméru, ale
tyto nelze napravit analogickym prenaSenim procesnich pravomoci ze soudu na
bezpecnostni sbor. Zalovany navrhl zamitnout také namitku tykajici se Ghrady naklada
v/ /7 . <7 1V 7N / / / v 7N /
fizeni. Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného zastaval nazor, ze rozhodnuti zalovaného
nezaviselo vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu a nelze jej proto podradit pod pripady
podle § 70 pism. d) s. . s. Zalobce uvedl, Ze znalecké posudky z oboru zdravotnictvi jsou
v/ v vV ’ 4 4 / o 4 M . 4 . Vv v
v pripadech odskodnovani pracovnich trazt vsoudni i1 mimosoudni praxi bézné
akceptovany. Vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. musi byt podle zalobce vykladana stejné ve vztahu
ke vSem kategoriim poskozenych. Zalobce nesouhlasil ani s tim, Ze by rozhodovaci ¢innost
soudu dle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. nemohl suplovat zalovany ve vécech
sluzebniho poméru. Na podporu tohoto zivéru poukazal zalobce na rozhodnuti
Vojenského Gradu pro zastupovani Ministerstva obrany, jemuz je svéfena rozhodovaci
v/ v \4 4 / o / o 4 4 / VvV .
pravomoc v pripadé sluzebnich trazti vojakd z povolani a ktery rovnéz rozhoduje o
/v ’ v v 7 ’ , v . . .. .
zvyseni odskodnéni podle uvedeného ustanoveni. Obdobné je v pravomoci ministra vnitra
rozhodovat o tomto naroku u pfislusnikt Policie CR, jak vyplyva z usneseni Méstského
soudu v Praze, sp. zn. 16 Co 468/2003.
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Krajsky soud zalobu odmitl podle § 70 pism. d) s. f. s. V odtvodnéni uved],
ze kompetencni vyluka v tomto ustanoveni se tyka tkonu spravniho organu, ktery je
rozhodnutim po strance obsahové a ktery je vydan na zakladé vysledkt odborného
posouzeni zdravotniho stavu osoby. Ve spravnim soudnictvi se soud ma zabyvat otazkami
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pravnimi ajejich aplikaci na zjistény stav véci. Predpokladem pro rozhodnuti o
odskodnéni zalobce za bolestné a ztizeni spole¢enského uplatnéni je posouzeni zdravotniho

v 4 v Ve M 4 v o / / v
stavu zalobce a zavér lze ulinit pouze na zakladé podkladu vypracovanych lékarem ve
smyslu vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. Takovy prezkum omezeny vylucné na ovérovani
posouzeni zdravotniho stavu zalobce by se vymykal z ramce nastaveného soudnim radem
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spravnim pro pripustnost zaloby. Rozhodnuti o nahradé skody na zdravi v souvislosti
se sluzebnim tGrazem se tak opira o odborné lékatské hodnoceni, jez zavisi vylucné na
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posouzeni zdravotniho stavu zalobce a které nepredstavuje samo o sobé pravni prekazku
vykonu povolani zalobce. Vzhledem k uvedenému povazoval soud napadené rozhodnuti za
spadajici pod kompetenéni vyluku v § 70 pism. d) s. t. s. a zalobu odmitl podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) s. f. s.

Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost. V ni namita, ze soud zvolil extenzivni vyklad vyluky podle § 70 pism. d) s. 1. s.
Rozhodnuti spravniho organu podle stézovatele nezaviselo vylucné na posouzeni
zdravotniho stavu, nebot spravni organ rozhodoval o nahradé skody na zdravi vzniklé
v dusledku sluzebniho tGrazu a zalobce se domahal odskodnéni za ztizeni spolecCenského
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uplatnéni nejen v zakladni vysi, kteraje zavisla na odborném medicinském posouzeni
zdravotniho stavu poskozeného po trazu, ale pozadoval téz zvyseni odskodnéni pro
mimoradné okolnosti ve smyslu § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. ZvySeni zakladni
¢astky odskodnéni zavisi na dalsich faktorech, naptiklad na véku, osobnich a socialnich
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pomeérech poskozeného, na zpusobu jeho zivota v dobé pred urazem nebo na rozsahu
omezeni ¢i Uplného vytazeni z obvyklych aktivit z doby pred Grazem. Z toho vyplyva, ze i
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pri rozhodovani o vysi naroku na nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni spravni
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organ hodnoti otazky pravni i1 skutkové, pricemz skutkova zjisténi nezavisi vyluéné na
posouzeni zdravotniho stavu poskozeného. Tim, ze vyse zakladniho bodového hodnoceni
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ztizeni spoleCenského uplatnéni je pouze jednou ze skutecnosti, které organ rozhodujici o
celkové vysi pozadovaného odskodnéni musi vzit v avahu, se toto rozhodnuti lisi
napiiklad od rozhodovani o pfiznavani mimoradnych vyhod pro osoby téZce zdravotné

Vv /4 4 4 4 v v 4 v /4 4 .
postizené, od rozhodovani lékafe o ukonceni docasné pracovni neschopnosti, od
rozhodovani spravy socialnitho zabezpeleni o prechodu z pracovni neschopnosti do
invalidity a podobné. Ve vsech téchto pfipadech jde o rozhodnuti spravniho organu, ktera
M 4 /. v v 4 4 Vv 4 4 4 4
jsou zalozena vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu osob. Stézovatel dale uvadi, ze
soudy musi pristupovat k vykladu vSech ustanoveni soudniho fadu spravniho vylucujicich
prezkum uréitych typu spravnich rozhodnuti ve prospéch zachovani prava na pfistup
k soudu. Jiny pfistup by ve svych duasledcich mohl vést k odepteni spravedlnosti.
Stézovatel konelné uvedl, Ze jiny zaméstnanec, ktery neni prislusnikem ozbrojeného
sboru, by mél moznost se domahat zvyseni zakladniho odSkodnéni, a ze jako prislusnik
ozbrojeného sboru musi mit v pfipadé vzniku sluzebniho Grazu srovnatelna prava.

Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavérem krajského soudu,
ze spor zavisi vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu zalobce, které neni pravni
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prekazkou vykonu povolani. Pravomoc zvysit bodové ohodnoceni dle vyhlasky .
440/2001 Sb. je svérena vyhradné lékafi na zakladé lékatsky odavodnénych zfetely, a
nikoliv spravnimu organu. Principem zakazu diskriminace a zakazem denegatio iustitiae
nelze prolomit meze kompetenci soudu, které jsou dany vyslovné zakonem a jejichz
vyznam je nepochybny. Zasada, ze soud v pochybnostech musi zvolit postup ve prospéch
zachovani prava na pristup k soudu, nema v dotéeném pripadé misto, nebot v napadeném
usneseni krajského soudu zadna pochybnost o vykladu a aplikaci § 70 pism. d) s. f. s.
nenastala. SkuteCnost, ze by byl postup jiny v pfipadé, ze by byl stézovatel zaméstnancem,
a nikoli prislusnikem ozbrojeného sboru, podle zalovaného nema zadny vyznam, nebot
spravni organ zde postupoval v souladu s pravnimi predpisy.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil pripustnost podané kasacni stiznosti.
Konstatoval, ze je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 102 s. t. s.)
a z duvodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu podle § 103 odst. 1 pism.
e) s. f. s. Nejvyssi spravni soud neshledal ani jiné divody neptipustnosti podle § 104 s. f. s.,
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a pristoupil tedy k prezkumu usneseni krajského soudu, vazan rozsahem kasacni stiznosti
a v ni uvedenymi duvody (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost duvodnou.

Nejvyssi spravni soud povazoval za vhodné nejdrive shrnout pravni GUpravu
v oblasti nahrady $kody za sluzebni traz a jeji vyvo;.

Podle § 101 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt
bezpecnostnich sbort, (dale jen ,sluzebni zakon®), ma pfislusnik, ktery utrpél sluzebni
/ v v eV _V 4 4 4 ) / 4 .
Graz nebo u néhoz byla zjisténa nemoc z povolani, narok na rtzné druhy nahrad, mimo
jiné na nahradu za bolest a ztizeni spoleéenského uplatnéni.

K rozhodnuti o odpovédnosti za utrpénou skodu na zdravi je vedeno fizeni ve
vécech sluzebniho poméru podle § 169 a nasl. sluzebniho zakona. Pravomoc urdit vysi
nahrady skody (s prihlédnutim k mife zavinéni pfislusnika) svéruje sluzebni zakon
ptislusnému sluzebnimu funkcionafi (§ 111 odst. 2 in fine sluzebniho zdkona). V této
situaci vystupuje sluzebni funkcionat jako spravni organ, jehoz {kolem je rozhodnout o
subjektivnich pravech zalobce jako Gcastnika fizeni; jde o vykon vefejné spravy sui generis
uréeny specifickym charakterem statné zaméstnaneckého poméru (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2011, ¢. j. 3 Ads 132/2010 - 109, www.nssoud.cz).
Postaveni sluzebniho funkcionare jako spravniho organu odpovida i procesni Gprava tizeni
ve sluzebnim zakoné, jez ma verejnopravni povahu a je zalozeno na zasadach typickych
pro tizeni ve vefejném pravu (napt. zasada zakonnosti, zasada materialni pravdy, zasada
jednotnosti fizeni, zasada rychlosti a hospodarnosti). V ramci fizeni sluzebni funkcionaf je
Spovinen zjistit stav véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro jeho rozhodnuti, a za tim dcelem si opatvit potrebné podklady pro rozhodnuti“ (§ 180
odst. 1 sluzebniho zakona). Sluzebni funkcionar dikazy v fizeni hodnoti podle své Gvahy,
a to kazdy dikaz jednotlivé a vechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti (§ 180 odst. 4
sluzebniho zdkona). Na zikladé provedenych dikazt pak vyda sluzebni funkcionar
rozhodnuti, vjehoz odivodnéni uvede divody vydani rozhodnuti, zjakych podkladd
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vychazel pfirozhodnuti, jakymi uvahami byl veden pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich a sluzebnich predpist, jakoz i zptsob, jakym se vyporadal s navrhy a namitkami
Ucastnika a sjeho vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Odtvodnéni rozhodnuti neni
treba pouze, jestlize sluzebni funkcionar vyhovi zadosti alastnika v plném rozsahu (§ 181
odst. 5 sluzebniho zakona).

V ramci tizeni o odpovédnosti za skodu pfi sluzebnim trazu sluzebni funkcionar
zkouma, zda k drazu doslo v prubéhu vykonu sluzby nebo v pfimé souvislosti s nim,
zjistuje se skoda, ktera pfislusnikovi nebo jeho pozlstalym vznikla a pricinna souvislost
mezi sluzebnim Urazem a skodou. Postup pti uréovani samotné vyse nahrady skody za
bolest a ztizeni spoledenskeho uplatnéni mél byt podle § 104 odst. 2 sluzebniho zakona
stanoven vyhlaskou Ministerstva vnitra po dohodé s Ministerstvem financi, Ministerstvem
spravedlnosti a zpravodajskymi sluzbami. Tato vyhlaska do dne rozhodného pro
posuzovany pfipad, ani do dne vydani rozsudku, nebyla pfijata. Podle pfechodného
ustanoveni § 228 sluzebniho zakona se ,do wvydani vyblisky k provedeni § 104 odst. 2
postupuje podle vyhlisky ¢ 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztiZeni spolecenského
uplatnéni.”

Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001, o odskodnéni bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni, byla prijata v dohodé s Ministerstvem prace a socialnich véci
k provedeni § 444 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, a § 203 zakona
¢. 65/1965 Sb., zakonik prace. Vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. upravuje zptisob stanoveni ,vyse,
do které se poskytuje nahrada za bolest a ztiZeni spolecenského uplatnéni zpiisobené pracovnim
“razem, nemoci z povolani nebo jinym poskozenim zdravi .., a vyse této nahrady v jednotlivych
pripadech. (§ 1 vyhlasky). Vyse odskodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni se
urcuje podle sazeb bodového ohodnoceni v pfilohach vyhlasky v lékafském posudku,
ktery zpracovava oettujici lékaf a vydava zdravotnické zatizeni, jehoz lékat jej zpracoval
(§2,§3a§ 8 vyhlasky). Jednomu bodu podle vyhlasky odpovida pevné stanovena hodnota
v Castce 120 K¢ (§ 7 odst. 2 vyhlasky). Podle § 6 odst. 1 vyhlasky lze bodové ohodnoceni
jak bolestného (v ptipadé naro¢ného zpisobu 1éleni), tak ztizeni spolecenského uplatnéni
(v pripadé zvlast tézkych nasledkd) zvysit nejvyse o 50 %, bolestné lze zvysit az na
dvojnasobek celkové dastky, pokud skoda na zdravi vyzadovala mimoradné narolny
zptsob léceni. I toto zvySeni bodového ohodnoceni je svéteno lékati, ktery jej vydisli
v 1ékatském posudku.

Dalsi moznosti, jak vysi odskodnéni uréenou podle bodového ohodnoceni
v 1ékatském posudku zvysit, je vyuzit institut upraveny v § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001
Sb., podle néhoz ,[vje zvlist’ vyjimecnych pripadech hodnych mimorddného zvetele miize soud
vysi odskodnéni stanovenou podle této vyblasky primérené zvysit.“

Lékatsky posudek vyhotoveny podle kritérii ve vyhlasce ¢. 440/2001 Sb. je
stézejnim podkladem, z néhoz sluzebni funkcionaf vychazi pti rozhodnuti o vysi nahrady
skody za bolest aza ztizeni spoleCenského uplatnéni. Nicméné, pokud nebude tento
lékatsky posudek postacovat ke zjisténi skutkového stavu véci, je sluzebni funkcionar
povinen opatfit si i jiné dukazy, coz vyplyva ze zasady materialni pravdy zakotvené v § 180
odst. 1 sluzebniho zakona. Ostatné, zdejsi soud se jiz zabyval situaci, kdy bylo nezbytné
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pro vycisleni odskodnéni opatrit si 1 znalecké posudky jinych lékart (srov. jiz citovany
rozsudek €. j. 3 Ads 132/2010 - 109). Postup pfivycisleni odskodnéni tedy neni vzdy
zavisly toliko na lékatském posudku zpracovaném jedinym osetfujicim lékafem a vydaném
ptislusnym zdravotnickym zafizenim, jak uvadi zalovany, ale v nékterych pripadech,
napfiklad pokud je podany posudek rozporuplny, spociva i na Gvaze sluzebniho
funkcionare, ktery si obstara dalsi podklady pro rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud tedy
nemuze dat za pravdu krajskému soudu, ktery dovodil, ze vydani rozhodnuti o nahradé
skody zavisi vylucné na posouzeni zdravotniho stavu osoby podle § 70 pism. d) s. 1. s.

Nejvyssi spravani soud tedy dospél k zavéru, ze pravni hodnoceni krajského soudu
neobstoji. Napadené rozhodnuti o priznani odskodnéni za bolest a za ztizeni
spolecenského uplatnéni nespada pod vyluku podle § 70 pism. d) s. f. s. a je ve spravnim
soudnictvi prezkoumatelne.

Dalsim davodem, pro ktery vycisleni nahrady skody nezavisi vyluéné na posouzeni
zdravotniho stavu osoby, je pouziti § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., na které
poukazoval také stézovatel. Z vyse uvedeného shrnuti vyplyva, ze vyhlaska ¢. 440/2001 Sb.
byla primarné pfijata pro ucely rozhodovani obecnych soudu o odskodnovani za bolest a
za ztizeni spoleCenského uplatnéni a neni plné prizpusobena rozhodovani sluzebnich
funkcionaru. Podle § 111 odst. 2 in fine sluzebniho zakona [vlysi ndbrady skody wurci
sluzebni funkciondr s priblédnutim k mive zavinéni p¥islusnika.“ Pritom sluzebni funkcionar
vychazi, jak bylo uvedeno vyse, zpravidla zlékarského posudku a pripadné z dalSich
podkladovych materiald. Rozhodnuti sluzebniho funkcionate podléha odvolani a
rozhodnuti o odvolani ptezkumu ve spravnim soudnictvi. Postup pti uréovani nahrady
skody pfislusnikovi bezpecnostniho sboru, ktery utrpél traz, se tak lisi od urovani
nahrady skody podle zakoniku prace.

Na rozdil od bezpecnostnich sbort jsou zaméstnavatelé podle zakoniku prace (s
vyjimkou organizacnich slozek statu) povinni platit zakonné pojisténi podle vyhlasky ¢&.
125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby zakonného pojisténi odpovédnosti
zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim {irazu nebo nemoci z povolani (srov. § 365 zikona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve spojenti s § 205d zakona ¢&. 65/1965, zakonik prace). Po
Grazu predkladd zaméstnavatel lékafsky posudek pojistovné; pojistovna ma moznost
prezkoumat spravnost lékatského posudku o bodovém ohodnoceni bolesti a ztizeni
spoleCenského uplatnént, pripadné vi¢i nému uplatnit vyhrady. Podle lékarského posudku
pojistovna plni pfimo zaméstnanci. Pokud poskozeny zaméstnanec utrpél zvlast zavazné
zdravotni ¢ spolecenské nasledky a rozhodne se zadat o zvyseni nahrady za bolest a ztizeni
spoleCenského uplatnéni podle § 388 zakoniku prace apodle § 7 odst. 3 vyhlasky .
440/2001 Sb., ma moznost obratit se s navrhem na soud. Timto soudem je obecny soud,
jehoz fizeni je vedeno podle zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, a je zalozeno na
jinych zasadach nez fizeni pred spravnimi soudy. Pojistovna pak na zakladé pravomocného
rozsudku adresuje plnéni pfimo zaméstnanci.

Obdobny postup nelze, vzhledem ke specifikim fizeni podle sluzebniho zakona,
kde o vysi nahrady skody rozhoduje spravni organ, tedy pfislusny sluzebni funkcionat,
jehoz rozhodnuti v kone¢ném disledku podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi,
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predpokladat. Vyhlasku ¢. 440/2001 Sb. tak lze v pripadé § 7 odst. 3 aplikovat pouze
primérené v tom smyslu, ze umoznuje v mimoradnych ptipadech nahradu skody zvysit,
ale o tomto zvyseni nerozhoduje obecny soud.

Podle zdejsiho soudu totiz neni pfijatelny zavér, ze toto ustanoveni vyhlasky
pro posuzovany pripad nelze pouzit pouze proto, ze prislusnik bezpecnostniho sboru
nema vzhledem k specifickému postupu pti urcovani nahrady skody moznost obratit se na
obecny soud. Divodova zprava neobsahuje vysvétleni k prechodnému ustanoveni § 228
sluzebniho zakona, které odkazuje na vyhlasku ¢. 440/2001 Sb., a nelze z ni zjistit, jakym
zpusobem lze pouzit § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. pro prislusniky bezpecnostnich
sbort. Mlceni zakonodarce si ovsem nelze vylozit tak, ze bylo jeho tmyslem rozdilné
zachazeni s prislusniky bezpecnostnich sbora oproti zaméstnancim v pracovaim pomeéru

4 4 4 M Ve vV / / Vv 4 v v 4 /v /
podle zakoniku prace, pokud jde o pfimérené zvySeni odskodnéni za bolest a ztizené
spolecenské uplatnéni ve zvlast vyjimeénych prfipadech hodnych zvlastniho zfetele.
Naopak, sluzebni zakon pocita stim, ze bude pfijata odchylna Uprava pro priznavani
nahrady skody pro ptislusniky bezpecnostnich sbort; tuto moznost ovSem prislusné statni
organy dosud nevyuzily. Necinnost zmocnénych organt nelze vykladat v neprospéch

v/ v _ 7/ o v 4 o . 4 4 v 4 4 v
prislusnikt bezpecnostnich sbort za situace, kdy zakonodarce ve sluzebnim zakoné

Ve v v 4 4 4 / 4 4 v M / /
nenaznacil, ze by néktera ustanoveni podzakonného pravniho predpisu, ktery ma pouze
upravit technicky vypocet nékterych typt nahrady skody, neméla byt pouzita. Je tedy
nutné posoudit, ktery organ ma pravomoc o tomto zvyseni rozhodnout.

Otazku pravomoci rozhodnout o mimofadném zvyseni nahrady $kody podle
vyhlasky ¢&.440/2001 Sb. v minulosti judikatura zkoumala ve vztahu k obdobnym
predpisim u profesi zalozenych rovnéZz na zaméstnavani ve sluzebnim poméru (u
pHslu$nikd Policie CR a vojikd z povolanf). Obdobné jako u sluZebniho poméru
prislusnik bezpeCnostnich sborti se jednalo o vztahy stitné zaméstnanecké, které se
vyznaluji vys$si mirou vefejnopravni regulace oproti pracovnimu poméru (rozsudek ze dne
30. 10. 2003, ¢. j. 6 As 29/2003 - 97, publikovany pod ¢. 415/2004 Sb. NSS). Obdobné jako
v pripadé sluzebniho zakona o nahradach $kody na zdravi v téchto ptipadech rozhoduje
spravni organ a prislusné predpisy rovnéz odkazuji na vyhlasku ¢. 32/1965 Sb., ktera byla
nahrazena vyhlaskou ¢. 440/2001 Sb. a ktera obsahovala obdobné ustanoveni.

Meéstsky soud v Praze ve vztahu k § 7 odst. 3 dfive platné vyhlasky ¢. 32/1965 Sb.
ak obdobnym ustanovenim zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikd
Policie Ceské republiky, jeZ byl nahrazen sluZebnim zikonem, poznamenal ,/ujvedené
ustanoveni vyhlasky (tedy predpisu nizsi pravni sily, ktery je neaplikovatelny, pokud odporuje
zikonu, a jehoZ soulad se zdkonem je soud opravnén posoudit - viz &. 95 odst. 1 Ustavy) nelze
vsak vyklddat tak, Ze by jeden diléi ndrok (na mimovidné zuvysenou nabradu za ztizeni
spolecenského uplatnéni) byl vyloucen z pravomoci sluzebnibo funkciondre zakotvené (bez
jakékoliv vyjimky) v'§ 99 odst. 1 zikona ¢ 186/1992 Sb. a byla tak prolomena zdsada, Ze
rozhodovini o narocich na nahradu skody na zdravi zpisobené policistovi pri vykonu sluzby
nebo v primé souvislosti s nim nespadd do pravomoci soudu. (..) Bylo by nelogické a
nepraktické, aby o tomto ndroku rozhodoval soud, jestlize o ndroku na ndhradu skody je

oprdavnén rozhodovat sluzebni funkcionar.” (usneseni sp. zn. 16 Co 468/2003 ze dne
14. 10. 2003, publikovaném pod ¢&. 55/2005 Sb. NS).
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Nejvyssi soud ve véci zalobkyné zaméstnané podle zakona ¢. 221/1999 Sb., o
vojacich z povolani, potvrdil zavér, ze civilni soudy nemaji pravomoc rozhodovat o
zvyseni odskodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni ,s tim, Ze i v tomto rozsahu byla
rozhodovaci pravomoc svétena prislusnému sluzebnimu orgdnu* (usneseni ze dne 19. 4. 2007,
sp. zn. 21 Cdo 2379/2006, www.nsoud.cz). Tento zavér nasledné obstal také u Ustavniho
soudu, jenz Ustavni stiznost odmitl (usneseni ze dne 21. 8. 2007, sp. zn. III. US 1685/07,
http://nalus.usoud.cz).

Zdejsi soud se s uvedenymi nazory ztotoznuje. Obdobny zavér nutné vyplyva i pro
v/ 4 v 4 /4 v \4 . \4 4 . Ve vV
fizeni podle sluzebniho zakona, v némz je sluzebnimu funkcionafi svéfena pravomoc
rozhodnout o odpovédnosti za $kodu ustanovenim § 111 odst. 2 sluzebniho zakona. Tato
.. ’ . v/ ’ /v ’ ’ v
pravomoc se vztahuje 1 na rozhodnuti 0 mimoradném zvyseni nahrady skody za bolest a
ztizeni spoledenského uplatnéni. Pri rozhodovani o pouziti § 7 odst. 3 vyhlasky ¢
440/2001 Sb. by sluzebni funkcionar mél vychazet z kritérii pouzivanych v judikatufre
Nejvyssiho soudu 1 Ustavniho soudu ke zvySovani nahrad za bolest a ztizeni spoledenského
uplatnéni (srov. napriklad stanovisko oblanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu Ceskeé republiky ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. Cpjn 203/2010, k vykladu stanoveni vyse
odskodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9.
2005, sp. zn. III. US 350/03, N 186/38 SbNU 499). Do rozhodnuti sluzebni funkcionar
v/ Ve / 4 4 4 4 4 Ve v 4 /v 4 v
vnasi pouzitim tohoto ustanoveni vlastni pravni hodnoceni pfi urceni vyse nahrady skody
’ . v/ o v 4 \4 4 M /v v 4 4
na zdravi. To je dalsim dtvodem, pro¢ rozhodnuti sluzebniho funkcionafe po vycerpani
opravnych prostfedk ve spravnim tizeni podléha pfezkumu soudem ve spravnim
soudnictvi. Nejvyssi spravni soud pfihlédl i k tomu, ze s ohledem na judikaturu civilnich
soudi by vyloudeni pravomoci spravnich soudd, jak ucinil krajsky soud, v téchto
ptipadech mohlo vést k odepfeni spravedlnosti a k neodiivodnéné diskriminaci osob ve
sluzebnim poméru.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze rozhodnuti sluzebniho funkcionare
o odpovédnosti za skodu nezavisi vylu¢né na posouzeni zdravotniho stavu osoby vzhledem
k tomu, ze sluzebni funkcionat musi v souladu se zasadou materialni pravdy posoudit
dostateCnost podkladi pro rozhodnuti, musi pfipadné dalsi dikazy hodnotit v jejich
vzajemné souvislosti a musi také zvazit pfipadnou aplikaci § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001
Sb. ve zvlast vyjimeénych prfipadech hodnych mimofadného zfetele. O zvyseni
odskodnéni podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. rozhoduje sluzebni funkcionar
podle stejnych kritérii jako soudy v ob¢anskopravnich a pracovnépravnich vécech. Toto
rozhodnuti sluzebniho funkcionare je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

Vzhledem k tomu, ze napadené usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby je
4 4 . VVv/ 4 4 .. Ve v ’,." v/ v/ 4
nezakonné, Nejvyssi spravni soud jej zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni (§
110 odst. 1 s. t. s.). Krajsky soud je vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrat-li mu véc k
dalsimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladu fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2011

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



