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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni
véci zalobkyné: Anglicko-deské gymnizium AMAZON s.r.o., se sidlem Rytifska
406/10, Praha 1, zastoupené JUDr. Michaelou Subrtovou, advokatkou se sidlem
Dlouh4 16, Praha - Staré Mésto, proti Yalovanému: Ceska $kolni inspekce — Pra¥sky
inspektorat, se sidlem Arabska 683, Praha 6, proti inspekéni zpravé zalovaného ze
dne 15. 4. 2010, ¢&. j. CSIA-167/10-A, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti usnesent
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2010, ¢. j. 5 A 197/2010 - 45,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zaidny z{Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni :

V¢as podanou kasa¢ni stiznosti broji zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 7. 12. 2010,
¢.j. 5 A 197/2010 - 45, jimz byla odmitnuta zaloba, kterou se stézovatelka domahala
zrudeni inspekéni zpravy Ceské $kolni inspekce - Prazského inspektoratu ze dne
15. 4. 2010, ¢&. j. CSIA-167/10-A, ve znéni opravného usneseni.

Meéstsky soud zalobu odmitl s odtivodnénim, ze zZalobou napadena inspekcni
zprava nenaplruje defini¢ni znaky rozhodnuti ve smyslu §65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
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»S. I. 8.%). Méstsky soud pri rozhodovani vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 2. 2006, ¢. j. 3 Aps 2/2005 - 44, z néhoz vyplyva, ze proti inspekcni
zpravé vyhotovené Ceskou skolni inspekci dle § 19 odst. 6 jiz zruseného zakona
¢. 564/1990 Sb., o statni spravé a samospravé ve skolstvi (dale jen ,zakon o statni
spravé a samosprave ve skolstvi®), se nelze ve spravnim soudnictvi branit zalobou
4 v v 7/ 4 4 . 4 4 v . 4
podle § 65 a nasl. s. f. s. Inspekéni zprava v nyni projednavané véci byla vydana na
zakladé zakona ¢.561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim
odborném a jiném vzdeélavani (skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,skolsky zakon®). Dle méstského soudu jsou vsak zavéry uvedeného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu aplikovatelné i na inspekcni zpravu vydanou podle
skolského zakona. Predmétna inspekcni zprava obsahuje zjisténé skutecnosti z
. vV 7 Ve s e e ’ < vy ’ Vs Ve g ’ v
inspek¢ni ¢innosti a jejich hodnocent, neobsahuje zadna opatrenti prijata k napravé a
nezaklada ani zavazné neurluje prava ¢i povinnosti. Méstsky soud uzavrel,
ze zalobou napadena inspekéni zprava neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
v M / v 4 v v v 4 4

s. I. s., aje tak na zakladé § 70 pism. a) s. f. s. vyloucena z prezkumu ve spravnim
soudnictvi. Méstsky soud zalobu vyhodnotil s odkazem na § 68 pism. e) s. 1. s. jako
nepripustnou a odmitl ji dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

V zahlavi oznacené usneseni méstského soudu napadla stézovatelka kasacni
7V 4 /v 4 M 4 v /4 \4 \4 . v/ 4
stiznostl, v niz broji proti nazoru méstského soudu, ze zaloba je nepfipustna.
Stézovatelka namita, ze inspekcni zprava je podkladem pro rozhodovani jiného
4 4 4 . . 4 4 v . \4 4 /
spravniho organu, a to mj. Magistratu hlavniho mésta Prahy, jakozto organu, ktery
rozhoduje o odejmuti dotaci. Inspekéni zprava tedy, byt zprostredkované, zasahuje
do prav a povinnosti stézovatelky. Stézovatelka poukazuje na tu cast inspekéni
zpravy, kde se uvadi: ,Pro ucely zvyseni dotaci podle ustanoveni § 5 zakona ¢
306/1999 Sb., o poskytovini dotaci soukromym skolam, predskolnim a skolskym
zarizenim, ve znéni pozdéjsich predpisi, je pravnickd osoba vykondvajici cinnost skoly
hodnocena podprimérné.“, k éemuz konstatuje, ze zcela nepochybné tak citovana
véta zaklada privo Magistratu hlavnitho meésta Prahy odstoupit od smlouvy
uzavrené na zakladé zakona ¢.306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym
v 4 v v 4 v / v/ 4 v 4 Vev/ v * o 4 M
skolam, predskolnim a skolskym zafizenim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o poskytovani dotaci soukromym skolam®), coz ma nepochybny dopad do
jejich prav, nebot by v pripadé odstoupeni od smlouvy byla povinna vratit
poskytnuté financni prostredky. Stézovatelka uvadi, ze v pripadé, kdyz dle § 1
zakona o poskytovani dotaci soukromym skolam existuje na dotaci pravni narok,
musi byt odejmuti dotace soudné prezkoumatelné, pricemz stézovatelce neni jasné,
. / o v .. v 7/ 4 v 4 . \4 \4 VvV /7 /
jakym zpasobem by se méla proti inspekéni zpravé branit, kdyz by zaloba smérujici
proti takové zpravé byla neptipustna.

Podle stézovatelky nejsou zavéry rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 3 Aps 2/2005 - 44 aplikovatelné na pravé posuzovany pfipad, jelikoz uvedenym
rozhodnutim posuzovana inspekéni zprava nijak nezasahovala do prav dotéeného
subjektu. Stézovatelka uvadi, ze dtive nebylo v inspekénich zpravach uvedeno
vysledné hodnoceni skol ¢i skolskych zafizeni pro Gcely zakona o poskytovani
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dotaci soukromym skolam takovym zpusobem, jakym se tak stalo u pravé
posuzované inspekéni zpravy. Odkazuje pritom na vyse citovanou pasaz z inspekéni
zpravy o podprumérném hodnoceni skoly.

Stézovatelka dale poukazuje na své jednani s Magistratem hlavnitho mésta
Prahy, ktery mél uvést, ze zavéry inspekcni zpravy jsou pro néj smérodatné a
neménné a v pripadech skoly s podprimérnym hodnocenim nelze postupovat jinak
nez dotaci odejmout. Stézovatelka také uvadi, ze Magistrat hlavniho mésta Prahy
podle svého vyjadreni nemél divod nesouhlasit se zavéry inspekcni zpravy, kdyz
ani nema prostredky k tomu, aby jeji zavéry mohl podrobovat svému vlastnimu
hodnoceni. Pokud by inspekéni zprava méla mit jen hodnotici charakter a
nezakladala, neménila ani nerusila prava a povinnosti stézovatelky, poklada si
stézovatelka otazku, zda je mozné postupovat dle § 6 odst. 4 zaikona o poskytovani
dotaci soukromym $kolam, ktery nepochybné spojuje s inspekéni zpravou urcité
nasledky. Stézovatelka ponechava na zvazeni, zda obsah inspekéni zpravy ve spojent
s § 6 odst. 4 zakona o poskytovani dotaci soukromym skolam neprekracuje Gstavni
meze, ze ,pouze zakon je zmocnén k tomu, aby omezoval prava a povinnosti®,
pricemz nyni je odejmuti dotaci realizovano skrze odstoupeni od smlouvy, jakozto
tkonu ucastnika této smlouvy.

Stézovatelka soucasné poukazuje na fakt, ze inspekcni zprava byla vydana ve
znéni tzv. opravného usneseni, coz jistou formou rozhodnuti je, a navic znéni
. v 4 4 . . 4 \4 /4 /7 Vv 7 /7
inspekéni zpravy bylo finalizovano az poteé, co vrchni skolni inspektorka zamitla
jeji namitky rozhodnutim ¢. j. CSIG-1198/10-G21. Stézovatelka také uvadi, ze u ni
probéhly celkem ti1 inspekce ze strany Ceské Skolni inspekce, pficemz pouze v
inspekéni zpravé v nyni projednavané véci byla hodnocena negativné. Domniva se,
ze zavéry této inspekini zpravy nemaji oporu v provedeném Setfeni ani v zakoné, a

4 4 \4 i v /7 4 / i v 4 4 4
navic soudi, ze inspekcni zprava mohla byt ovlivnéna rozsahlou medialni kauzou,
ktera proti ni byla podatkem roku 2010 vedena.

Stézovatelka povazuje za nepripustny stav, kdy by zavéry inspekéni zpravy
byly podkladem pro odejmuti dotacnich prostredku a tato zprava by nemohla byt
podrobena soudnimu prezkumu. Z vyse uvedenych divodu navrhla napadene
rozhodnuti méstského soudu zrusit.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany uvadi, ze inspekéni zprava je
vystupem hodnotici ¢innosti a nerozhoduje o pravech a povinnostech pravnické
osoby vykonéavajici &innost hodnocené koly & Skolského zafizeni. Zalovany
souhlasi s tim, ze inspek¢ni zprava je podkladem pro odstoupeni od smlouvy dle § 6
odst. 4 zikona o poskytovani dotaci soukromym $koldm. Zalovany citoval ust. § 6
odst. 4 zakona o poskytovani dotaci soukromym skolam, pficemz v dasti textu
tohoto zadkonného ustanoveni ... miiZe krajsky #rad podle charakteru nedostatki
odstoupit od smlouvy...“ zvyraznil slovo ,muaze“, a uvedl, ze krajsky Grad z inspekéni
zpravy skutecné vychazi, ale zvazuje pritom i dalsi okolnosti a podklady zjisténé od
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. / 4 o v/ v 4 Ve M \4 M M M v 7/
jinych organt, pripadné z vlastni Cinnosti. K moznosti obrany proti inspekéni
zpravé uvadi, ze wust. § 174 odst. 13 skolského zakona podita s institutem
pripominek k obsahu inspekéni zpravy a nasledného stanoviska Ceské skolni
M M M v \4 4 v/ v 4 M
inspekce k nim, a poukazuje na skuteCnost, ze v daném pripadé bylo vydano 1
opravné usneseni dotykajici se inspekéni zpravy, aby byly nedostatky v
provedeném hodnoceni uvedeny do souladu se zjisténimi, pravnim stavem a
kompetencemi Ceské $kolni inspekce. K namitce, ze dfive inspekéni zpravy
neobsahovaly hodnoceni skoly ve vztahu k zakonu o poskytovani dotaci
soukromym skolam ve formé, v jaké je uvedeno v inspekcni zpravé v pravé souzené
veci, zalovany konstatuje, ze se tak skute¢né v minulosti nedélo. Az na zakladé
4 M / M /v M v 7/ 4 .
spoluprace s krajskymi trady byla do inspekcénich zprav pojata formulace
4 . 4 4 4 4 / v 4 \4 4
v navaznosti na zakon o poskytovani dotaci soukromym skolam, dle zalovaného
nejde pritom o jiny, novy zavér. Zalovany upozornil na skuteCnost, ze
podpramérné hodnoceni stézovatelky je vychodiskem pro §5 odst.3 pism.b)
zakona o poskytovani dotaci soukromym $kolam, nikoli pro § 6 odst. 4 uvedeného
zakona, pro ktery jsou urlujici zavazné nedostatky v linnosti pravnické osoby
N4 4 4 4
spadajici pod vymezeni v § 1 odst. 1 uvedeného zakona.

K té casti kasacni stiznosti, kde stézovatelka vychazi z toho, ze inspekcni
zprava byla vydana ve znéni tzv. opravného usneseni, coz je dle stézovatelky jistou
formou rozhodnuti, zalovany konstatuje, ze ani v pripadé uvedeného opravného
usneseni nemuze jit o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Zalovany dale uvadi,
ze rozhodnuti o namitkach se tykalo protokolu [§ 174 odst. 12 pism. b) skolského
zakona v navaznosti na § 174 odst. 2 pism. d) a e) skolského zakona], coz je jiny
pravni institut nez inspekcni zprava, proti niz mohou smérovat pripominky.
Rozhodnuti o namitkach proti protokolu tak dle zalovaného nejsou v daném fizeni

v 7/ /v i 4 /__V */ 1V 4 v 7/ /v i v /
o kasacni stiznosti relevantni. V zavéru vyjadreni ke kasacni stiznosti se zalovany
vyslovil k faktu, ze u stézovatelky probéhly tfi kontroly ze strany Ceské skolni
M Vev \4 o M \4 Vev/ V/ 4 / (N M v 7/ 4 /4
inspekce, pri¢emz zduraznil, Ze nynéjsi fizeni se tyka jen inspek¢ni zpravy z druhé
kontroly v poradi, ostatni jsou pro probihajici soudni fizeni bez vyznamu. Prvni
inspekce byla provedena na zadost stézovatelky po zahajeni skoly jako pripadny

4 4 4 4 4 /
podklad pro poskytnuti dotace podle zakona o poskytovani dotaci soukromym
skolam, treti inspekce byla provedena jako nasledna inspekéni dinnost, pri ktere
bylo ovéfrovano, zda byly odstranény nedostatky vytknuté stézovatelce pfi druhe
inspekei.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana
v . 4 i Vv Vo v._ 7/ a4 v/ 4 vV .
vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, stézovatelka je v
fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatkou. Dtuvod kasacni stiznosti odpovida
divodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Zdejsi soud prezkoumal napadené
4 v 4 v 7/ /v i 4 i v /
usneseni meéstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodd, zkoumal ptfi tom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
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prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 2 a odst. 3 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze ji podava z duavodu dle § 103
odst. 1 pism. a) a pism. €) s. . s. Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost sméruje proti
usneseni meéstského soudu, jimz byla zaloba odmitnuta, prichazi dle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v takovém prfipadé do avahy jen davod
kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. ) s. 1. s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb.
NSS, vsechna citovana rozhodnuti zdej$iho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz),
pod ktery spadaji vsechny stézovatel¢iny kasacni namitky.

Nejvyssi spravai soud pri posuzovani stézejni otazky, zda inspekini zprava
Ceské $kolni inspekce je samostatné soudné prezkoumatelni ve spravnim
soudnictvi, vychazel predevsim z ust. § 65 odst. 1 s. . s. Podle tohoto ustanoventi je
k zalobé ve spravnim soudnictvi opravnén (aktivné legitimovan) ten, kdo tvrdi, ze
byl na svych pravech zkracen primo nebo v dusledku poruseni svych prav v
predchazejicim rizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcCuji jeho prava nebo povinnosti. Nejvyssi spravni soud v usneseni
rozsireného senatu ze dne 23. 3. 2005, ¢. . 6 A 25/2002 - 42, publikovaném pod ¢.
906/2006 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze ust. § 65 odst. 1 s. f. s. nelze ,vykladat
doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a vicelu. Zalobni legitimace podle
tohoto ustanoveni musi byt dana pro vsechny pripady, kdy je dotlena pravni sféra
Zalobce [...], tj. kdy se jednostranny itkon spravnibo organu, vztahujici se ke konkrétni
véci a konkrétnim adresatim, zavazné a autoritationé dotykd jejich pravni sféry. Nejde
tedy o to, zda sikon spravnibo orginu zaloZil, zménil, zrusil &i zdvazné urcil priva a
povinnosti Zalobce, nybrZ o to, zda se-podle trvrzeni Zalobce v Zalobé - negativné
projevil v jeho pravni sfére.“ Rozhodné pro prezkum proto bude hodnoceni, zda
inspekéni zprava muze zasahnout do pravni sféry stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s hodnocenim méstského soudu, ze
inspekéni zprava dle § 174 odst. 12 pism. a) skolského zakona neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nezasahuje sama o sobé do pravni sféry stézovatelky, a
neni tak zpusobila samostatného prezkumu ve spravnim soudnictvi. V ramci
inspekéni ¢innosti, kterd Gsti v inspekéni zpravu, Ceska $kolni inspekce zjistuje a
hodnoti podminky, prabéh a vysledky vzdélavani, a to podle prislusnych skolnich
vzdélavacich programa, a dale zjistuje a hodnoti naplnéni skolntho vzdélavaciho
programu a jeho soulad s pravnimi predpisy a ramcovym vzdélavacim programem
[srov. § 174 odst. 12 pism. a) skolského zakona v navaznosti na § 174 odst. 2 pism.
b) a pism. ¢) skolského zakona]. Inspekcni zprava tak v ramci zakonem vymezeného
okruhu skutecnosti, které ma zjistovat a hodnotit, popisuje zjistény skutkovy stav,
jenz nasledné také hodnoti. Inspekéni zprava sama o sobé nezaklada stézovatelce
prava a povinnosti ¢i jinak zasahuje do jeji pravni sféry. V dané souvislosti lze
poukazat na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 16.6.2009,



9 As 11/2011-79

¢.J. 9 As 28/2009 - 30, ktery se zabyval otazkou, zda rozhodnuti o namitkach
proti protokolu vydanému dle § 18 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
v 4 Vev/y \ o 4 M 4 N 4 4
ve znéni pozdéjsich predpisi, v ramci provedené verejnospravni kontroly dle
zakona ¢. 320/2001 Sb., o finané¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych
zakonu (zakon o finanéni kontrole), ve znéni pozdéjsich predpisi, ma povahu
rozhodnuti, které by podléhalo prezkumu ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi spravni
soud v tomto rozhodnuti dospél k zavéru, ze: ,Protokol o zjisténi z provedené
kontroly ma spise charakter dale ovéritelného sdéleni, které deklaruje urcita konkrétni
zjisténd fakta, na zakladé nichZ si pak spravni organ éini dsudek o dalsim postupu.
Rozhodnuti o namitkdch proti obsabu protokolu tak je mozno povaZovat spise za
podklad, na jehoZ zikladé miize spravni organ o pravech a povinnostech stéZovatele
rozhodovat ve spravnim tizeni. Teprve v ném miize byt vydano meritorni rozhodnuti s
dopady do hmotnych prav sicastnika...“ Obdobny zavér je mozno pfijmout i v nyni
i 4 4 v . v /7 4 . /4 eV V. _/ .. 4
projednavané véci. Inspekcni zprava obsahuje skutkova zjisténi a jejich hodnocent,
kterd ovSem nepredstavuji primy zasah do pravni sféry stézovatelky. Nejvyssi
4 4 M / \4 4 v/ v v 4 4 4 /
spravni soud je toho nazoru, ze v daném pripadé doslo k zasahu do pravni stéry
stézovatelky az odstoupenim od smlouvy o zvyseni dotace uc¢inénym podle § 6 odst.
4 zakona o poskytovani dotaci soukromym skolam. Proti tomuto odstoupent se lze
v 4 4 4 v o M 4 Ve v, 7/ 4 . \4
po vycerpani opravaych prostredkt, pokud je zakon pripousti, branit zalobou k
soudu. V ramci takového soudniho sporu bude mozno k namitce posoudit i ty ¢asti
inspekcni zpravy, které tvorily podklad pro odstoupeni od smlouvy.

Ani namitka, ze posuzovana inspekcéni zprava zaklada pravo Magistratu
hlavniho meésta Prahy odstoupit od smlouvy o poskytnuti zvyseni dotace uzaviené
dle § 5 zakona o poskytovani dotaci soukromym $kolam, pfipadné také od smlouvy

/7 vV /4 4 4 v \4 M v /7 4 v
podle § 3 zminéneho zakona, nevede k zavéru, ze inspekcni zprava sama o sobé
zasahuje do pravni sféry stézovatelky. Zasah do pravni sféry stézovatelky spociva ve
zminovaném odstoupeni od smlouvy o poskytnuti zvyseni dotace, pfip. od smlouvy
podle §3 zakona o poskytovani dotaci soukromym skolam, nikoli v inspekéni
zpraveé. Ani skutecnost, ze inspek¢ni zprava je podkladem pro rozhodnuti krajského
Uradu, v daném pripadé Magistratu hlavniho mésta Prahy, neméni nic na

v M \4 / 4 4 VvV v \4 4
skutecnosti, ze do pravni sféry stézovatelky bylo zasazeno az odstoupenim od
smlouvy o poskytnuti zvyseni dotace, nikoli samotnou inspekéni zpravou.

Nejvyssi spravni soud neprfisvéd¢il ani namitce stézovatelky, ze obsah
M v 4 4 M 4 4 4 4 4 /
inspekcni zpravy ve spojeni s § 6 odst. 4 zakona o poskytovani dotaci soukromym
skolam prekracuje Ustavni meze, ze ,pouze zakon je zmocnén k tomu, aby
omezoval prava a povinnosti“, priemz v pravé posuzované véci bylo odejmuti
dotaci realizovano toliko prostrednictvim odstoupeni od smlouvy, jakozto tkonu
/v 4 4 v/ 4 4 \2 4 4 M a2
Ucastnika této smlouvy. Zdejsi soud k tomu uvadi, ze v této namitce stézovatelka
v M M 4 /. 4 M v 4 4 o/ eV
opeét spojuje zasah do svych prav s inspekéni zpravou, resp. jejim obsahem. Jak jiz
bylo konstatovano vyse, inspekéni zprava nepredstavuje sama o sobé zasah do
pravni sféry stézovatelky, neni proto namisté namitat, ze k takovému zasahu neni
dostatecny zakonny podklad. Do pravni stéry stézovatelky zasahuje az odstoupent
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od smlouvy podle § 6 odst. 4 zakona o poskytnuti zvyseni dotace, uvedene
ustanoveni zakona pro takové odstoupeni vsak predstavuje dostatecny podklad.

Stézovatelka v kasacni stiznosti vyjadrila nesouhlas s hodnocenim méstského
VS , v . /v ’ . vv/
soudu, Ze 1 na nyni posuzovanou véc lze aplikovat zavéry rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.2.2006, C.j.3 Aps2/2005-44. V tomto rozhodnuti
dospél zdejsi soud k zavéru, ze proti inspekeni zpravé, vyhotovené Ceskou skolni
. 4 eV v /4 4 4 4 4 v 4 v
inspekei podle § 19 odst. 6 jiz zruseného zakona o statni spravé a samospravé ve
skolstvi, se nelze ve spravnim soudnictvi branit zalobou podle § 65 a nasl. s. 1. s.
Stézovatelka poukazuje na skuteCnost, ze inspekcni zprava ve véci pod sp. zn. 3 Aps
2/2005 neobsahovala vyslovné konstatovani, ze posuzovany subjekt je pro Gcely
/ Vv 4 4 4 ’ 4 / v 4
zvyseni dotace podle §5 zakona o poskytovani dotaci soukromym skolam
hodnocen podprumérné. Avsak inspekini zprava v nyni posuzované véci takové
hodnoceni obsahuje, kdyz je v jeji zavérecné Casti uvedeno: ,,Pro scely zvyseni dotact
podle ustanoveni § 5 zikona ¢ 306/1999 Sb., o poskytovini dotaci soukromym skolam,
predskolnim a skolskym zarizenim, ve znéni pozdéjsich predpisi, je pravnickd osoba
vykondvajici innost skoly hodnocena podprimérné.” Stézovatelka uvedla, ze na
zakladé pravé citované véty ji byla odejmuta dotace. Nejvyssi spravai soud musi v
prvai radé konstatovat, ze odstoupeni od smlouvy o poskytnuti zvyseni dotace
v 4 4 4 4 4 4 v 4 . \4 4
uzavrené podle § 5 zakona o poskytovani dotaci soukromym skolam je mozné na
zakladé ust. § 6 odst. 4 zminéného zakona. Takto odstoupit od smlouvy lze, pokud
. Ve . Vi . Vi 7 7 /7 4
jsou v ¢innosti pravnické osoby, ktera spada pod vymezeni v § 1 odst. 1 zakona o
4 4 4 / v 4 eV _V 4 \4 /4 \4

poskytovani dotact soukromym skolam, zjistény zavazné nedostatky. Pro moznost
odstoupeni od smlouvy tak podprumérné hodnoceni stézovatelky v inspekéni
zpraveé nehraje roli, zjiSténi zavaznych nedostatkt se totiz nemusi nutné prekryvat s
celkovym podprimérnym hodnocenim ze strany Ceské Skolni inspekce. Vyse
citovana véta sama o sobé proto nemohla vést k odstoupeni od smlouvy o
poskytnuti zvyseni dotace, podstatné totiz bylo zjisténi zavaznych nedostatkd.

V souvislosti s aplikovatelnosti zavéru rozsudku zdejstho soudu ze dne
22.2.2006, C.j.3 Aps2/2005-44, je nutno uvest, ze Nejvyssi spravani soud
4 4 4 4 4 M M v 7 4 4 4 vV eV
neshledava zasadni rozdil mezi povahou inspekéni zpravy vydané na zakladé jiz
v 4 4 4 4 4 v 4 v v 4 M V4 4

zruseného zakona o statni spravé a samospravé ve skolstvi a inspekéni zpravou dle
skolského zakona. Podstatou inspekénich zprav podle obou pravnich tGprav je popis
skutkovych zjisténi a jejich hodnoceni bez primého dopadu do pravni sféry
kontrolovaného subjektu. Stézovatelka v této souvislosti argumentuje tim, ze
vysledny zavér inspekiéni zpravy v nyni projednavané véci, ktery v casti o
o v 4 4 vV Vv . 4 4 4 4
podprumérném hodnoceni stézovatelky odkazuje na zakon o poskytovani dotaci
soukromym skolam a pouziva i jeho terminologii, predstavuje zasadni odlisnost od
inspekcni zpravy ve véci pod €. j. 3 Aps 2/2005 - 44. Zdejsi soud vychazi z toho, ze
pouha slovni formulace inspekcénich zavéri nemuze zdsadné ménit povahu
inspekéni zpravy v tom ohledu, jestli je schopna zasihnout do pravni sféry
hodnoceného subjektu ¢i ne. Ani skutecnost, ze zavéry inspekéni zpravy diive vzdy
presné nepouzivaly pojmu zakona o poskytovani dotaci, nemohla znamenat
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nemoznost vyuziti takové zpravy tam, kde to zminény zakon predvidal. Inspekcni
4 v/ / /. M v 4 4 v / 1V’ 4 v 1V’
zpravu netvorl pouze vysledny inspekéni zavér, ale take diléi zavéry, diléi
hodnoceni a konkrétni skutkova zjisténi, s jejichz vyuzitim lze dosahnout
interpretace inspekcni zpravy 1 pro potreby zakona o poskytovani dotaci. V daném
ohledu lze také vyuzit porovnani aktualni inspekcni zpravy se zpravami jinymi, a to
v V1.7 . 4 M /4 M Ve o v 7/ . 4 M . /
predeslymi zpravami u kontrolovaného subjektu, ¢i inspekénimi zpravami u jinych
subjektt. Z uvedeného tedy vyplyva, Zeizinspekénich zprav, které doslovné
4 v M Ve / 4 v 4 ’ 4 /. v 4
neuvadély pojmy pouzité v zakoné o poskytovani dotaci soukromym skolam, tak
bylo mozno vycist zavéry rozhodné pro tento zakon. Argumentaci stézovatelky o
4 4 4 M 4 \4 Ve v Ve 4 4 v
zasadni rozdilnosti proto neni mozno prisvédcit. Pro otazku soudniho prezkumu
M v 4 4 4 / M . 4 4 v 7. v 7 4 Vv
inspekéni zpravy neni rozhodny fakt, jestli se slovni vyjadreni inspekcéniho zavéru
v v v/ i o Ve / 4 v 4 4 4 / Vv 4
presné drzi pojmu pouzitych v zakoné o poskytovani dotaci soukromym skolam,
nybrz povaha takové inspekéni zpravy, ktera se zménou pravni Gpravy nezménila -
stale jde o popis zjisténého skutkového stavu a jeho hodnoceni bez primého vlivu
do pravni stéry dotceného subjektu.

Nejvysst spravni soud se nasledné zabyval namitkou, ze pred méstskym
soudem napadena inspekéni zprava byla vydana po vydani rozhodnuti ¢. . CSIG-
1198/10-G21, kterym byly zamitnuty namitky proti protokolu ¢. j. CSIG-1198/10-
G21. Zcela ve shodé se zalovanym je treba uvést, ze zminéné rozhodnuti se tyka
namitek proti protokolu, ktery je dle § 174 odst. 12 pism. b) skolského zakona

/ M v 4 Ve . Ve /v > 4 v 4 . 4 4 4 4
vystupem inspekc¢ni Cinnosti, pri niz Ceska skolni inspekce vykonava statni
kontrolu dodrzovani pravnich predpisu, které se vztahuji k poskytovani vzdélavani

v / \4 4 4 N 4 4 4 . v 7/
a skolskych sluzeb, a vykonava verejnospravni kontrolu dle zakona o financni
kontrole zamétenou na vyuzivani finan¢nich prostredkt statntho rozpoctu
pridélovanych podle § 160 az 163 Skolského zakona. Protokol ve smyslu § 174 odst.
12 pism. b) skolského zakona a inspekéni zprava ve smyslu § 174 odst. 12 pism. a)
skolského zakona jsou dva oddélené vystupy inspekéni Cinnosti. Predmétem
posuzovani v pravé souzené véci je inspekcni zprava, nikoli protokol ¢i rozhodnuti
o namitkach proti tomuto protokolu. Nejvyssi spravai soud proto nechava stranou

/4 4 / 4 vV Vv 4 / /7 4 M M
sveho posuzovani zminky stézovatelky o rozhodnuti tykajicim se namitek proti
protokolu, jelikoz v dané véci nemaji souvislost s predmétem prezkumu.

Stézovatelka v zavéru kasacni stiznosti uvedla, ze u ni probéhly celkem tfi
kontroly ze strany Ceskeé skolni inspekce, pfi¢emz pouze v nyni posuzované zprave
byla stézovatelka hodnocena negativné. V nyni projednavané véci je predmétem

’ . v . v 7 ’ X 7 Vv ’ . v
sporu otazka, zda je mozno inspekéni zpravu Ceské skolni inspekce samostatné
prezkoumat ve spravnim soudnictvi, informace o poctu inspekénich kontrol u
stézovatelky neni jakkoli schopna ovlivnit takové posuzovani. Zdejsi soud proto
uvedenou namitku povazuje za nepfipadnou a konstatuje, ze neni treba v této
souvislosti ani provadét stézovatelkou navrzeny dikaz inspekénimi zpravami
zvefejnénymi na internetové adrese www.csicr.cz. Zdejsi soud povazuje za
irelevantni téz namitku, ze zavéry této inspekéni zpravy nemaji oporu v

4 v v 4 M 4 v 4 M \4 M v 4 4 /
provedeném Setfeni ani v zakoné, a namitku, ze inspekéni zprava mohla byt
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ovlivnéna rozsahlou medialni kauzou, ktera proti stézovatelce byla pocatkem roku
2010 vedena. Témito namitkami stézovatelka broji proti zakonnosti, objektivnosti
a spravnosti inspekcni zpravy, predmétem prezkumu ze strany zdejstho soudu je
ovsem zcela jina otazka, a to moznost samostatného prezkumu inspekéni zpravy ve
spravnim soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych divodt dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f.s.
zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. t. s., dle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s.,

. ’ v / ’71° / .. /v ’
ve spojent s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél.
Stézovatelka v soudnim rizeni Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu naklada fizeni,
nevznikly v fizeni naklady, které by prekracovaly jeho béznou uredni ¢innost.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. kvétna 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



