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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve slozeni: JUDr. Lenka Matyasova,
JUDr. Vladimir Vesely, Mgr. MUDr. Radan Kuc¢a, JUDr. Jindfich Psutka, JUDr.
Gabriela Vilimkova a Mgr. Martina Douchova, projednal v Gstnim jednani dne 19. 5. 2011
karnou zalobu ministra spravedlnosti ze dne 8. 12. 2010 proti JUDr. J. G., soudnimu
exekutorovi, Exekutorsky trad Praha 6, se sidlem Bélohorska 270/17, Praha 6, zast.
v fizeni JUDr. Tomasem Jirou, advokatem se sidlem Tychonova 44/3, Praha 6 a rozhodl

takto:

Podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb. o rizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct
4 o v 4 Vev/ v * o 4 v M v /
a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpisu, se karné obvinény

soudni exekutor JUDr. J. G.
Exekutorsky Grad Praha 6, se sidlem Bélohorska 270/17, Praha 6

vy .
zprosStuje
navrhu ministra spravedlnosti na zahajeni karného tizeni ze dne 8. 12. 2010
pro skutek, zZe

jako soudni exekutor ve véci vedené pod sp. zn. 025 Ex 13821/08 k uspokojeni pohledavky
opravnéného Citibank Europe plc, organizaéni slozka, proti povinnému: V. S. vydal dne
26. 11. 2009 exekulni prikaz ¢. j. 025 Ex 13821/08 k provedeni exekuce prodejem
nemovitosti, konkr. rodinného domu ¢. p. 157 na stavebni parcele ¢. 1796 a pozemku ¢.
1041/87 (zahrada) v k. 4. Jilové u Prahy, ve spole¢ném jméni manzelt, ackoli z vypisu
z katastru nemovitosti vyplyva, ze manzelka povinného je vylu¢nou vlastnici uvedenych
nemovitosti a tyto nemovitosti tak nebyly soucasti bezpodilového spoluvlastnictvi
manzeld a ani nasledné nemohlo dojit k jejich transformaci do spole¢ného jméni manzeld.;
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soucasné s manzelkou povinného ani nejednal jako s ucastnikem exekulniho fizeni, tedy
mél porusit povinnosti stanovené pravnim predpisem,

protoze uvedeny skutek neni kirnym provinénim.
’
Oduvodnéni:

Karnou zalobu podal ministr spravedlnosti (dale ,karny zalobce®) dne 8. 12. 2010,
ato na zakladé Setreni provedeného odborem dohledu v ramci vykonu dohledu nad
exekuéni C¢innosti v souvislosti s podanou stiznosti pani JUDr. S. K., nyni jiz byvalé
manzelky povinného ze dne 16. 8. 2010. Karna zaloba byla podana v souladu s ust. § 117
zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti a o zméné dalSich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,exekucni £ad“) a je podana vcas (§ 117 odst. 3
cit. zakona).

Karny zalobce obvinénému exekutorovi vytyka postup pfi provadéni exekuce
M i 4 / v v 4 V4 v/ v oo

prodejem nemovitosti, konkrétné to, ze soudni exekutor vydal exekuéni prikaz €. j. 025 Ex
13821/08 k provedeni exekuce prodejem nemovitosti ve spoletném jméni manzelg, tj.
povinného 1ijeho manzelky, a to presto, ze provedenymi lustracemi zjistil jednak
z evidence obyvatel adresu i rodinny stav povinného (zenaty ode dne 27. 10. 1989) a dale
zjistil z katastru nemovitosti, ze manzelka povinného je zapsana jako vylucny vlastnik
nemovitosti v k. 0. Jilové u Prahy, které nabyla kupni smlouvou dne 24. 2. 1997. Karné
obvinény postupoval v rozporu sust. § 66 odst. 2 exekucniho radu, ktery stanovi, ze
k provedeni exekuce prodejem nemovitosti povinného muze exekutor pfistoupit, jen,
jestlize bude listinami vydanymi nebo ovéfenymi statnimi organy, popr. téz verejnymi
listinami notare dolozeno, ze nemovitost je ve vlastnictvi povinneho. Karny zalobce na
tomto misté konstatuje, ze dolozeni se nerovna prokazani; k tomu, aby bylo dolozeno
vlastnictvi nemovitosti povinnym postaci, ze z listin, které ma soudni exekutor
k dispozici, vlastnictvi povinného vyplyva a ze z zadnych dalsich skute¢nosti, které jsou
exekutorovi znamy, neplyne, ze by povinny vlastnikem nemovitosti nebyl. Dale uvadi, ze
véc, ktera byla potizena za trvani bezpodiloveé spoluvlastnictvi manzela (spolecného jmeéni
v o v o v/ 7/ / v v o v o v v / v eV
manzeld) z prostredkt patticich vyluéné jednomu z manzelt (napt. z penéz, které mél jiz
v dobé pred uzavienim manzelstvi nebo které sam ziskal darovanim), se nestava
Vv v 4 / M 4 v / M v 4 . / v 4 M 4
predmétem bezpodilového spoluvlastnictvi (spole¢ného jméni) a je ve vyluéném vlastnictvi
toho, kdo ji takto poridil. Rozhodujici z hlediska urcent je pak vile obou manzeld. Karny
zalobce uvadi, ze z vypisu z katastru nemovitosti, ktery mél soudni exekutor k dispozici,
jednoznacné vyplyva, ze vyluénym vlastnikem predmeétnych nemovitosti je JUDr. S. K.
Kupni smlouva ze dne 24.2.1997 obsahuje téz prohlaseni V. S., manzela kupujici, ze
jmenovana ,,(kJupuje vyse uvedené nemovitosti z prostiedki nespadajicich do BSM a nabyvd je
do svého vybradnibo wvlastnictvi.“ 1tento dokument mél soudni exekutor k dispozici.
Predmétné nemovitosti tedy nebyly soucasti bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, tedy
M 4 v ./ M . v 4 M v 4 4 o ’
ani nasledné nemohlo dojit k jejich transformaci do spolecného jméni manzelt. Soudni
exekutor tudiz postihl exekuci majetek, ktery neni ve vlastnictvi povinného, nesplnil tedy

4 v 4 v/ b4 / . . \4
podminku dle ust. § 66 odst. 2 exekucniho radu, nebot z dostupnych listin vyplynulo, ze
vyluénym vlastnikem nemovitosti je jednozna¢né manzelka povinného a takto je zapsano
vlastnické pravo rovnéz v katastru nemovitosti. Obvinény exekutor postupoval dle
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karneho zalobce soucasné v rozporu s ust. § 36 odst. 2 exekuc¢niho fadu, ktery stanovi, ze
M M v 7 v/ ‘v VO 4 .. 4 M /4 v/ 7/
jsou-li exekuénim prikazem postizeny véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty patfici do
spolecného jméni manzeld, je Gcastnikem exekucniho fizeni, pokud jde o tyto véci, prava
nebo jiné majetkové hodnoty, i manzel povinného. Pokud tedy soudni exekutor postihl
nemovitosti ve vyluném vlastnictvi manzelky povinného stim, Ze tyto tvoti spoleéné
M v 4 v o v /7 . M /v 4 v/ 4 v .. v/ 4 4
jméni manzeld, mél by s ni jednat jako s castnikem tizeni a mél by ji v tizeni obesilat.
Karny zalobce v této souvislosti dodava, ze tvrdi-li exekutor, ze by jejim obeslanim zmafil
Ucel exekuce, je takové tvrzeni zcela irelevantni.

Karny zalobce vjednani exekutora shledal zavazné poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a proto navrhuje, aby jeho jednani bylo posouzeno jako karné
provinéni dle § 116 odst. 2 pism. a) exeku¢niho fadu a navrhuje ulozeni pfiméfené pokuty
podle § 116 odst. 3 pism. ¢) cit. zakona.

Karné obvinény exekutor v pisemném vyjadreni k navrhu karného zalobce uved],
ze 7 jeho strany nedoslo k jednani, popf. opomenuti, které by bylo mozno hodnotit jako
karné provinéni. Konstatuje, ze byl povéfen provedenim exekuce; v souladu sust. § 46
odst. 1 exekué¢niho radu, je tedy povinen ¢init tkony smétujici k provedeni exekuce i bez
navrhu, provedl proto lustrace, na jejichz zakladé zjistil skutecnosti odavodnujici dalsi
postup v exekuci. Ohledné osoby povinného bylo zjisténo, ze tento je zenaty s JUDr. S.
K., pficemz manzelstvi bylo uzavieno dne 27. 10. 1989; z katastru nemovitosti bylo
zjisténo, ze jmenovana je vlastnikem nemovitosti - rodinny dim ¢. p. 157 na st. parcele ¢.
1796 a pozemku ¢. 1041/87(zahrada) v k. 0. Jilové u Prahy. V katastru nemovitosti byla
tato uvedena jako vylucny vlastnik uvedené nemovitosti, soucasné bylo mozno z katastru
nemovitostl zjistit, ze nabyvacim titulem této nemovitosti byla kupni smlouva ze dne 24. 2.
1997 s pravnimi uéinky vkladu ke dni 24. 2. 1997.

Karné obvinény exekutor odkazuje na ust. § 143 odst. 1 obcanského zakoniku,
podle kterého tvoti spole¢né jméni manzelG majetek nabyty nékterym z manzelt
nebo jimi obéma spolecné za trvani manzelstvi svyjimkou konkrétnich pripada dale
zde uvedenych; podle ust. § 144 obcanského zakoniku potom je konstituovana domnénka,
ze neni-li prokazan opak, ma se za to, ze majetek nabyty za trvani manzelstvi tvori
spoleCné jméni manzell. Jelikoz doSlo k uzavfeni manzelstvi povinného a jmenované
v roce 1989 a k nabyti predmétné nemovitosti v roce 1997, uplatnila se uvedena zikonna
domnénka a na predmétnou nemovitost tedy bylo nutno pohlizet jako na majetek pattici
do spole¢ného jméni manzeld, pfitom exekutor nemél prokazano, ze by snad predmétna
nemovitost soucasti spole¢ného jméni manzelG nebyla.- v tomto pripadé tedy, povazoval-li
predmétnou nemovitost za majetek v SJM, postupoval v souladu se zakonem. Zavér
karného zalobce, ktery uvadi, Ze z vypisu z katastru nemovitosti i z nabyvactho titulu
jednoznaéné vyplyvalo, ze manzelka povinného je vyluénym vlastnikem nemovitosti,
nepovazuje karné obvinény exekutor za spravny. Predné poukazuje na povahu,
resp.zavaznost informaci v katastru nemovitosti evidovanych; jedna se pfitom o soubor
informaci, z nichz nékteré je mozno vnimat jako zdvazné, nékteré naopak mohou byt
pouze voditkem pfi zjistovani skuteCného stavu. Zakon ¢&. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti v § 20 uvadi, které idaje katastru jsou zavazné, a to pouze pro pravni tkony
tykajici se nemovitosti uvedenych v katastru; témito daji jsou: parcelni Cislo, geometrické
urleni nemovitosti a nazev a geometrické urceni katastralnitho {Uzemi. Z uvedeného
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vyplyva, ze pokud nestanovi néco jiného jiny pravni predpis (coz nestanovi), ostatni tdaje
v katastru vcetné dajt o vlastnictvi nejsou zavazné (ani judikatura vyssich souda nevnima
(daj o vlastnictvi v katastru nemovitosti jako zavazny podklad pro své rozhodnuti). Pokud
tedy v daném pripadé byla manzelka povinného uvedena v katastru jako vyluény vlastnik,
nelze tento Udaj vnimat jako Gdaj pro soudniho exekutora zavazny, na zakladé tohoto
Udaje nemohl byt prokazan opak ve smyslu ust. § 144 obc¢anského zakoniku a bylo tedy na
misté nadale povazovat predmétnou nemovitost za soucast spolecného jméni manzeld.
V této souvislosti poukazuje obvinény exekutor na fakt, ze katastralni arad zapise

M 4 v 4 / V 4 o VeV v 4 Ve _/ 4 /
nemovitost na zakladé navrhu Gcastnikd, pricemz zkouma pouze urcité zakonem uvedené
skutednosti, ostatni skuteCnosti neprovéruje a divéruje informacim podanym ucastniky
v/ 4 M v v 4 4 / v / 4 M i 4 4
fizeni. Uvede-li navrhovatel napt. Ze se stava vyluénym vlastnikem nemovitosti, katastralni
/ V. v v / / Ve v 4 v 4 v /. M
Urad tuto skuteCnost neprezkoumava. Je pritom obecné znamou skutecnosti, ze Udaj
v katastru nemovitosti o vylu¢ném vlastnikovi ¢asto neodpovida skutenému stavu véci,

4 v v 4 4 v / 4 / v
pravé s ohledem na tuto skutecnost exekutor nechape zavér vysloveny karnym zalobcem.
Akceptovani vykladu, podle néhoz by nebylo mozné postihnout nemovitost evidovanou
v katastru nemovitosti jako vylucné vlastnictvi jednoho z manzelu, prestoze byla nabyta za
trvani manzelstvi, by mélo velmi zavazné nasledky; povinny by tak mél moznost se velmi
jednoduse zbavit své odpovédnosti k thradé zavazku na zakladé pouhého souhlasného

4 v o / / v _ 7/ v/ 4 M v
tvrzeni manzelt. Takovy vyklad by byl v rozporu se smyslem exekuéniho fizeni, jehoz
cilem je primarné uspokojit pravomocné pfiznany narok opravnéného.

Stran tvrzeni karného zalobce o tom, ze vyluénost vlastnictvi manzelky povinného
nadto vyplyvala ptimo z nabyvaciho titulu, tedy z kupni smlouvy ze dne 24. 2. 1997,
obvinény exekutor uvadi, ze v dobé vydani exekuc¢niho prikazu tento dokument nemél
k dispozici, tento byl ze strany JUDr. K. predlozen az témér rok poté, co doslo k vydani
predmétného exekuéniho prikazu, zcela logicky tak tento dokument nemohl brat v potaz.
Soucasné uvadi, ze ani soudni exekutor vsak neni kompetentni k tomu, aby posoudil, zda
ur¢ita nemovitost byla nabyta z vylu¢nych prostredkt konkrétni osoby; o tom muze
rozhodnout pouze soud na zakladé podané vylucovaci zaloby.

Co se tyce dalsi vytky karného zalobce, a to nejednani s manzelkou povinného
jako s Gcastnikem fizeni, obvinény exekutor uvadi, ze z takto neuréité popsaného skutku
neni mozno jednoznalné urdit, v cem ma spocivat jeho pochybeni; dovozuje proto pouze

o v 4 4 A 4 4 / vV 4 \4 v \4 M /4

z odivodnéni karné zaloby, ze karny zalobce ma za to, ze mél manzelku povinného v
fizeni obesilat. K tomu obvinény exekutor uvadi, Ze si je samozfejmé védom ust. § 36 odst.
2 exekucniho tadu, tedy i toho, ze Glastnikem exekuéniho fizeni, pokud jde o predmétnou
nemovitost, byla i manzelka povinného, coz exekutor nezpochybruje; nicméné tato
skutednost jesté neni divodem pro to, aby bylo manzelce povinného neprodlené doruceno

Ve 4 4 /4 4 M v /7 v/ 4 M M /4 M
néjaké rozhodnuti vydané v ramci exekucniho ftizeni. Exekutor je povinen vést exekuci
tak, aby byla vymozena pohledavka opravnéného; pokud by jednal zpisobem, ktery by
umoznil povinnému jednat tak, aby znemoznil vykon exekuce (zbavit se majetku, apod.),
mohlo by takové jednani exekutora byt povazovano jako jednani v rozporu stim, co

4 v 4 "4 v 4 \4 4 4 4 M
stanovi exekuc¢ni rad. Je proto obecné akceptovano, ze rozhodnuti vydana v ramci
exeku¢niho fizeni nemusi byt dorudovana Gcastnikim neprodlené, ale mohou byt
dorudena pii vykonu rozhodnuti. Pokud tedy nebyla dosud dorucena pisemnost
povinnému, aby tim exekutor predesel zmareni exekuce, a to vice bylo na misté nedorudit
pisemnost jeho manzelce. Poté, co bylo doruceno povinnému, byly nasledné pisemnosti
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zaslany 1 manzelce povinného. Usneseni o natizeni exekuce ji bylo dorudeno dne 6. 9. 2010
a nasledné dne 20. 10. 2010 ji byl dorucen predmétny exekulni prikaz.

Karné obvinény exekutor je presvédlen, ze pokud ma byt zajistén radny prubéh
exekuce, je potreba v urcitych ptipadech odlozit dorudeni dokumenta Gcastnikim fizent;
v v M v M V. /7 V/ M v / VN4 /7 N/ 4 o
soucasné konstatuje, ze ani exekucni ad ani obc¢ansky soudni rad nestanovi zadné lhuty, ve
kterych by mély byt dokumenty Glastnikim zasilany. Pokud je exekutorovi zakonem
v v Ve 4 4 /4 v M / Vv v o M /v 4
umoznéno, resp. prikdzano provadét exekuci rychle, Glelné a zptsobem dle jeho uvazeni,
je tim zjevné dana soudnimu exekutorovi pravomoc jednat v ramci zakonnych ustanoveni
zpusobem, ktery uzna za vhodny. Soudné obvinény exekutor k tomu uvadi, zZe jeho
v/ 4 v/ v 4 4 v 7 v/ v/ v
postup v zadném ptipadé nebyl vrozporu stim, co stanovi exekuéni fad pripadné
obcdansky soudni rad.

Pfi Gstnim jednani dne 19. 5. 2011 karny zalobce prednesl zalobu; setrval na tom,
ze se zde jedna o zavazné pochybeni soudniho exekutora, kdyz v exekuci postihl vyluény
majetek manzelky povinného. Pfi nafizeni exekuce prodejem nemovitosti jednoznalné
nemél splnénu podminku vyjadrenou ust. § 66 odst. 2 exekuéniho radu, kdy nebylo
listinami osvédCeno vlastnické pravo povinného k nemovitostem. Z vypisu katastru
nemovitosti a zejména z nabyvactho titulu kupni smlouvy plyne, ze jako vylucny vlastnik
je v katastru nemovitosti zapsana pouze manzelka povinného, kdyz nemovitost byla

ofizena z vyluénych prostfedk@ manzelky povinného, pritom zde odkazal na souhlasné

p ylucnych p y P p

/v 4 4 4 v 4 VvV 4 /. .
prohlaseni uvedené v kupni smlouvé. Poukazal rovnéz na fakt, ze vypis katastru
nemovitosti je vefejnou listinou, tedy plati to, co je v ni uvedeno, neni-li prokazan opak.
V daném pripadé nebylo zdolozenych listin prokazano, ze by nemovitost byla ve

v / . v 4 v o 4 i 4 4 / v v/
spolecném jméni manzeld. Soudni exekutor si dle nazoru karného zalobce nepocinal
s nalezitou peclivosti a svédomitosti jakou by od osoby v postaveni soudniho exekutora
bylo mozno spravedlivé ocekavat, kdyz na zakladé pouhé ni¢im nepodlozené domnénky
postihl vyluény majetek manzelky povinného a zavdal tak neticelnou pficinu pro vyvolani
fizeni o vylucovaci zalobe.

Karné obvinény exekutor odkazal na pisemné vyjadreni ze dne 24. 1. 2011 a
struéné shrnul jeho obsah. Konstatoval dale, Ze jeho pravni nazor co se tyce prokazovani
vlastnického prava je odli$ny, resp. pfimo opalny, nez nazor karného zalobce. Poukazal
zejména na ust. § 144 obc¢anského zakoniku, ktery konstuuje pravni domnénku, ze neni-li
prokazan opak, ma se za to, ze majetek nabyty za trvani manzelstvi tvoii spole¢né jméni
manzeld. Dle nazoru karné obvinéného tedy uz zakonodarce vychazel z toho, ze ten, kdo
néco tvrdi, musi to néjakym zplsobem prokazat; dikazem o vlastnictvi vSak pfitom neni
vypis z katastru nemovitosti. Poukazal v této souvislosti na zavaznost idaji obsazenych v
katastru, pfitom zddraznil, ze konkrétni vlastnické pravo takovym {dajem neni. Uvedl
z praxe znamé napft. duplicitni vlastnictvi, jakoz i to, ze velmi dasto je pravé zapsan jen
jeden z manzeld, a to ten, kdo smlouvu uzavira, ptitom takové stavy jsou takto evidovany
po desitky let a katastr, coz je podstatné, nezkouma pfi zapisu jestli je tomu jinak, tedy
vzdy zapiSe to, co navrhovatel navrhne. Co se tyka listin prokazujicich vlastnictvi,
povazoval exekutor pravé vypis z centralni evidence obyvatelstva, ktery je listinou byt ne
ptimo o majetku, ale pravé ve spojeni se zakonnou domnénkou existence SJM dle § 144
obéanského zdkoniku, za podklad a dikaz o tom, Ze primarné nemovitost spada do
spolecného jméni manzeld. Z toho dtvodu je treba se vratit k zakonné domnénce existence
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SJM a musi byt prokazano jinak; tuto skutecnost nemuze prokazovat nebo rozhodovat
exekutor, nebot takova pravomoc mu nepfislusi; musi o ni rozhodnout soud. Poukazal na
fakt, ze zde stoji domnénka obcanského zakoniku dle § 144, proti tomu stoji vypis
z katastru nemovitosti s tim, ze udaj o vlastnikovi neni zavazny. Karné obvinény je
presvédcen, ze zde vyssi silu, rozhodné ma obcéansky zakonik, tudiz nazor exekutora a

4 / 4 / \4 4 4 M 4 4 i
nasledny postup byl zcela spravny. Moznost ochrany prav vlastnika je dana v ramci

v /7 vV 4 v M / v/ v v M 4 M Ve
vyluCovaci zaloby; této moznosti v daném pfipadé manzelka povinného i vyuzila. Na
druhé strané je treba dle karné obvinéného brat v potaz i osobu opravnéného a jeho zajem.
Pokud véc by nebyla sepsana a nasledné by se zjistilo, ze do SJM spada, tak by mohl byt
kracen na svych pravech, nemuselo by dojit k uspokojeni. Karné obvinény exekutor
poukazal na to, ze postup, ktery zde prosazuje karny zalobce, by byl velmi jednoduchy
zpusob, jakym se v podstaté vyhnout exekuci na majetek, pokud by stadilo pouhé
/v /7 \4 o v Ve _/ M / 4 4 M 4 v M

prohlaseni jednoho z manzeld, ze urcity majetek nabyva do svého vlastnictvi.; upozornuje
ptitom na fakt, ze v projednavané véci nebyla provedena ani dohoda o zazeni SJM, ale na
kupni smlouvé, kterou nadto nemél exekutor v dobé, kdy vydaval exekuc¢ni prikaz
k dispozici, jak tvrdi karny zalobce, nebot byla predlozena az témér po roce od jeho
vydani, bylo pouhé prohlaseni manzela.

Karné obvinény exekutor poukazal dale na skutkové zcela shodny pripad,
k némuz se karny zalobce vyjadroval, pritom predlozil jako dikaz zpravu Ministerstva
spravedlnosti ze dne 9. 3. 2009, ¢. j. 104/2009-OD-DOH/8 - odpovéd na podani pani M.
F., v némz tato vznasi namitky k postupu soudniho exekutora JUDr. J. G.; dale jako dikaz
predlozil odpovéd’ Exekutorské komory ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. Ref 353/10 na stiznosti
manzelky povinného (JUDr. S. K.) v pravé projednavané véci. Z téchto dukaza vyplyva
zcela opacné stanovisko, nez to, které nyni karny zalobce prezentuje. Jak Exekutorska
komora, tak vjiném totozném prfipadé sam karny zalobce, se vyjadrili stran pravniho
posouzeni totozné véci u téhoz soudniho exekutora tak, ze jeho postup je naprosto
spravny a v souladu se zakonem.

Karny zalobce se k uvedenym provedenym dukaztim nedokazal vyjadrit, nicméné
4 v v /4 vV Ve v . \4 /4 \2 v v 4 v P 4
v zavéreCné reCi konstatoval, ze je mozné, ze predmétna odpovéd byla formulovana
s ohledem na tehdy platnou a Ginnou pravni dpravu, to znamena, ze doslo ke zméné ust.
§ 66 exekucniho radu, takze v tomto mtze spocivat pravé formulace odpovédi, ktera se
v tuto chvili mdze jevit jako rozporna.

Karny senat konstatuje, ze v projednavané véci neni sporu o stavu skutkovém.
Obvinény soudni exekutor vydal dne 26. 10. 2009 exekulni piikaz ¢. j. 025 Ex 13821/08-8
k provedeni exekuce prodejem nemovitosti, konkrétné rodinného domu ¢. p. 157 na
stavebni parcele ¢. 1796 a pozemkd p. ¢ st. 1796 a p. ¢. 1041/87 (zahrada) v k. 4. Jilové u
Prahy; z vypisu z katastru nemovitosti vyplyva, ze manzelka povinného ma byt vylu¢nou
vlastnici uvedenych nemovitosti.

Z exekutorského spisu byly zjistény nasledujici pro posouzeni véci rozhodné
skutecnosti:

a) kupni smlouva ze dne 24. 2. 1997 zakladajici nabyti predmétnych nemovitosti
do vyluéného vlastnictvi JUDr. K. (manzelku povinného) i s prohlasenim
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jejtho manzela (povinného) o tom, ze manzelka nabyva tyto nemovitosti do
vyluéného vlastnictvi - (C. j. 025 Ex 13821/08 - 18)

b) vypis z katastru nemovitosti o vyluéném vlastnictvi JUDr. K. k predmétnym
nemovitostem (C. j. 025 Ex 13821/08 - 19)

c) vypis z centralni evidence obyvatel ze dne 20. 7. 2009 prokazuji manzelsky svazek
mezi povinnym V. S. JUDr. S. K. (. j. 025 Ex 13821/08 - 5)

d) e-mailova komunikace mezi JUDr. K. a exekutorskym turadem s zadosti
JUDr. S. K. na zastaveni fizeni ze dne 29. 6. 2010 (C. j. 025 Ex 13821/08 - 12)

e) zadost JUDr. S. K. o zruseni exekuéniho prikazu ze dne 1. 7. 2010
(& j. 025 Ex 13821/08 - 12)

f) zaloba na vylouceni predmétnych nemovitosti z exekuce ze dne 16. 8. 2010
(& j. 025 Ex 13821/08 - 24)

g) stiznost na postup exekutora adresovana ministerstvu spravedlnosti JUDr. S. K. ze
dne 16. 8. 2010

h) podani Navrhu na nafizeni exekuce ze dne 2. 10. 2008 (¢. j. 025 Ex 13821/08 - 1)

1) vydani Usneseni o nafizeni exekuce ze dne 28. 11.2008 (C. j. 025 Ex 13821/08 - 3)

j) vydani Exekuc¢niho pfikazu o provedeni exekuce prodejem nemovitych véci
spadajicich do SJM ze dne 26. 10. 2009, na katastralni Grad doruceno dne 13. 11.
2009 (& j. 025 Ex 13821/08 - 8 )

k) dorudenka do vlastnich rukou - adresat S. K. - €. j. 025 Ex 13821/08 - 1 - Navrh na
narizeni exekuce a ¢. j. 025 Ex 13821/08 - 3 - Usneseni o nafizeni exekuce -
odeslano 26. 8. 2010, neprevzato, vraceno do exekutorského uradu 8. 9. 2010

1) dorucdenka - adresat S. K. - ¢. j. 025 Ex 13821/08-8 - Exekucni pfikaz o provedeni
exekuce prodejem nemovitych véci spadajicich do SJM - 26. 8. 2010, nepfevzato,
vraceno do exekutorského Gradu 8. 9. 2010

m) e-mailova  komunikace mezi JUDr. K. a exekutorskym  dfadem
(& . 025 Ex 13821/08- 12, 14 a 23).

Ze spisu se dale podava, ze doslo ke zdzeni spole¢ného jméni manzeld smlouvou
ve smyslu §143a obcanského zakoniku (notarsky zapis NZ 319/2004, N 424/2004 -
smlouva o zizeni zakonem stanoveného rozsahu spole¢ného jméni manzelli) sepsany dne
14. 10. 2004) aze doslo k rozvodu manzelstvi povinného a JUDr. S. K. (pravomocny
rozsudek Okresniho soudu v BeneSové ze dne 24. 6. 2010, sp. zn. 12 C 123/2010). Tyto
skutednosti jsou vsak pro posouzeni kirného provinéni exekutora irelevantni, nebot je

4 \4 Ve M ’ . Ve /. /7 v 7/ v/ 4
nesporne, ze v okamziku vzniku pohledavky i v okamziku zahajeni exekucniho fizeni
manzelstvi povinného existovalo; nebylo pfitom ani popirano, ze by exekuci na majetek

v’ 7 v /4 . v 7/ v ) v / 4 . M 4 4 4
patrici do spolecného jméni manzelt nebylo mozné provést, tehdy, jde-li o vymahani
zavazku, ktery vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu z manzelG, nebylo ani
poukazovano na zdzeni rozsahu spole¢ného jméni manzel smlouvou.

Jedna se zde a priori o otazku pravniho posouzeni, a to konkrétné, zda lze
postihnout v ramci exekuce vedené proti jednomu z manzeld, nemovitosti zapsané
v katastru nemovitosti jako vyluény majetek druhého manzela jen proto, ze vlastnické
pravo k nim nabyl tento manzel za trvani manzelstvi.

Pro posouzeni zakonnosti jednani karné obvinéného exekutora vychazel karny
senat z relevantni pravni Gpravy:
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Podle § 46 odst.1 exekucniho fadu povéfeny exekutor postupuje pri provadéni
exekuce rychle a Ucelné; pri tom dba ochrany prav Gcastniku fizeni i tfetich osob
dotéenych jeho postupem.

Karny senat predev$im povazuje za nutné predeslat, ze prioritnim ucelem exekuce
je zajistit opravnénému uspokojeni naroku pravomocné jiz priznaného, pritom se tak mtze
stat 1 bez vile povinného, resp.proti jeho vuli. Je tedy tfeba vychazet a priori z premisy

7. ’ YN VVe ’ v 7/ 4 M
ochrany zijmu vymahajictho véftitele (opravnéného). Teprve ve druhém sledu a jen
v zakonem stanovenych pfipadech, tedy podminéné, je tfeba chranit také zajmy dluznika

M 4 Ve M 4 i \4 4 M v / VVe M v

(povinného), pfitom jakakoliv ochrana dluznika jde nutné na Gkor vétitele, jemuz se
ptitom ma dostat od statu prostfednictvim k tomu povolanych organt, tedy i soudniho
exekutora, plné ochrany. Je treba tedy vychazet zejména z toho, ze pravo vétitele zde bylo

/1 VeV ey Y eev ’ . ’ ’
nalezité zjisténo, bylo jiz vysloveno soudem a rozhodnuti soudu je vykonatelné. Cilem

Ve 4 4 V4 v/ 4 M 4 4 V4 v/ M M / 4
narizovaci faze exekucniho fizeni (tj. vydani exekucniho pfikazu) je zejména rychlé a
neodkladné zajisténi majetku povinného proto, aby nebyl zmaten hlavni Gcel exekucniho
v/ 4 / / v 7 M i o1° M / v /7
fizeni, tedy nuceny vykon exekuc¢niho titulu proti vili povinného. Smyslem exekuc¢niho
fizeni je tedy vykonat pohledavku zpisobem neodporujicim pravu. Z této premisy je
nutno vychazet pfi ivaze o provinéni soudniho exekutora.

Karny senat konstatuje, ze exekuéni fad nezavadi stran moznosti postihu majetku
ve spoletném jméni povinného a jeho manzela jina pravidla, nez ktera plati ve vykonu
rozhodnuti podle o. s. . V dané véci nelze proto pfi interpretaci relevantnich ustanoveni
exekucniho radu a posouzeni nastolené pravni otazky zcela odhlizet ani od judikatury
civilnich soudu, zejména potom soudt vrcholnych.

Exekucni fad vust. § 42, shodné jako ust. § 262a o. s. t., vyslovné pripousti
moznost postihnout majetek ve spole¢ném jméni manzeld pro zavazky, které sice vznikly
4 4 v 4 i A2 i \4 o 4 4 o Ve VVe M /. vV Vv 4
za trvani manzelstvi, ale z nichz je jeden z manzell zavazan vaci vériteli vyluéné sam. Pro
% v/ 4 / 4 4 . . v / M v 4 v o
Ucely narizeni vykonu rozhodnuti pak dokonce stanovi fikci spole¢ného jméni manzelg,
ktera nekopiruje hmotnépravni Gpravu (srov. § 143 ve spojeni s § 143a ob¢. zak.) a rozsah
. v 4 M v 4 v o 7 VIV e c 7 v 4 v 4
majetku ve spole¢ném jméni manzela stanovi sireji. Oproti Gpravé provedené v obcanském
4 /7 Ve v/ /7 / 4 (A 4 4 v /4
zakoniku se pri narizeni vykonu rozhodnuti vychazi jen ze zakonného rozsahu spolecného
i v 4 Ve A4 A /7 . 4 v v v /
jméni a neprihlizi se ke snizeni rozsahu majetku tim, ze byl smlouvou vyloucen néktery
. 4 v /4 . v 4 \4 o \4 . v 4
majetek a zavazky ze spole¢ného jméni manzelt anebo, ze byl smlouvou vznik spolecného
. v_ 7/ v/ . N 4 . v 4 v/ 4 / 4
jméni zcela nebo z¢asti vyhrazen ke dni zaniku manzelstvi. Nafizenim vykonu rozhodnuti
tedy muze byt postizen i takovy majetek, ktery ve skuteCnosti podle hmotné Gpravy ve

v / . v 7/ \4 ) 4 4 v/ 4 M 4 4 4
spole¢ném jméni manzeld neni. Vedle toho plati dal$i zasada typicka pro vykonavaci
v/ 4 4 Ve v/ 4 / 4 V) . / . v /4
fizeni, ze pri nafizeni vykonu rozhodnuti nelze zjistovat, jaky majetek do spolecného
M v 4 v o v/ . /. . . . 4 ’ ’ . ’ 4
jméni manzeld patti a jaky nikoliv, ani to, zda vymahana pohledavka vznikla za trvani
manzelstvi povinného a jeho manzela, ale ani to, zda jde o takovy typ individualniho

4 /. /4 4 4 4 V7 v /4 . v 4 v o
zavazku, ktery je podle hmotného prava povazovan za soucast spole¢ného jméni manzelu.
Z uvedeného ustanoveni je ztrejmé, ze exekuci lze tedy postihnout majetek pattici
do spole¢ného jméni manzelt jiz tehdy, jde-li o vymahani zavazku, ktery vznikl za trvani
manzelstvi jen jednomu z manzelG. Existence spole¢ného jméni manzeld se ptritom
v exekucnim fizeni divodné predpoklada, nikoli prokazuje. Ochranu pred fikci o rozsahu

v 4 M v 4 v o v 4 4 v 4 v . ’
spolecného jméni manzeld anebo pred tvrzenim opravnéného, ze jde o pohledavku za
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jednim z manzelQ, pro nizlze vést vykon rozhodnuti postizenim takového majetku,
poskytuje az teprve vylucovaci (excindacni) zaloba podle § 267 odst. 1, 2. o. s. f. Lze v této
souvislosti poukazat napf. na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 20 Cdo
1690/2007, v némz se mimo jiné konstatuje: ,,(v)znik pobledavky za trvini manzelstvi, t.
splnéni podminky nezbytné pro pouZiti majetku tvoricibo spolecné jméni, se pri narizeni
vykonu rozhodnuti neprokazuje a soud vychazi z navrbu na narizeni vykonu, z jinyjch tvrzeni
opravnéného, popripadé z toho, co jinak wvyslo v ¥izeni najevo........(0)branu, Ze vymdhand
pobledavka nesmi byt uspokojena z majetku, ktery se povazuje za soucdst spolecného jmént, napyr.
proto, Ze vznikla povinnému pred uzavienim manZelstvi nebo po jeho rozvodu, nelze uplatnit v
Yizent, které narizeni vykonu rozhodnuti predchdzi, nybri pouze zpiisobem wuvedenym v
ustanoveni § 267 o. s. 1., tj. tzv. excindacni Zalobou, tedy Zalobou na vylouceni véci z exekuce,
kterou projednd a o niZ rozhodne soud v vizeni podle tret! Casti obcanskébo soudnibo vddu.“
Obdobné téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2005, ¢.j.20 Cdo 2320/2004,
vnémz se uvadi: ,(phi narizovani vykonu rozhodnuti se tak nelze zabyvat otdzkami, zda
zdvazek, jehoZ vydobyti je navrbovano, vznikl za trvini manZelstvi, a ani jaky byl osud
spolecného jméni; takové okolnosti se neprokazuji a soud obledné nich vychdzi z tvrzeni

v o<

opravnéného; vyznamné by mobly byt leda v rizeni zahdjeném Zalobou dle § 267 o. s. 7.

Povinnosti exekutora je nepochybné moznost procesni obrany ucastnikovi
umoznit, ato zejména dorucenim pfislusného exekucniho prikazu dle § 36 exekuéniho
fadu. To se v daném pripadé stalo, byt s dasovym odstupem, kdyz exekucni prikaz byl
rovnéz i manzelce povinného dorucen; nelze tedy setrvat na tom, ze obvinény exekutor
manzelku povinného v fizeni zcela pominul. Lze vtomto sméru souhlasit s karnym
zalobcem v tom, Ze neni zfejmé, jak by mohlo dfivéjsi obeslani manzelky povinného
ohrozit, resp. zmafit exekuci, byl-li exekuc¢ni prikaz jiz dne 13. 11. 2009 doruden
katastralnimu Gfadu a v katastru tedy byl zaznam omezujici dispozici s nemovitosti
proveden.

Podle § 66 odst. 2 exekucniho fadu k provedeni exekuce prodejem nemovitosti
povinného muze exekutor pristoupit, jen jestlize bude listinami vydanymi nebo ovéfenymi
statnimi organy, popfipadé téz vefejnymi listinami notafe dolozeno, ze nemovitost
je ve vlastnictvi povinného. Uvedené ustanoveni nestanovi dale omezujici podminky pro
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postup exekutora v tom smyslu, ze by v okamziku vydani exekucniho prikazu mél dale
»prokazovat“ vlastnictvi povinného ¢i zkoumat, zdali je postizeni nemovitosti exeku¢nim
ptikazem v souladu s ust. § 42 odst. 1 cit. zakona.

Lze souhlasit snazorem karné obvinéného, ze zde lze vnimat konkurenci
ustanoveni obcdanského zakoniku a exekuéniho fadu; stoji vedle sebe pravni domnénka
zakotvena v § 144 obcanského zakoniku a vypis z katastru nemovitosti, z néhoz vyplyva,
ze skute¢nost je nebo resp. muze byt jina, minimalné. jsou o tom dany divodné indicie
(zde poznamka o kupni smlouvé uvedena u zapisu o vlastnictvi k nemovitostem, které je
zapsano ve prospéch JUDr. S. K.). Karny senat na tomto misté pfitom nepolemizuje o
tom, zda zapisy v katastru nemovitosti musi vzdy odpovidat skute¢nym vlastnickym
vztahim k nemovitosti. SkuteCnost, ze z vypisu z katastru nemovitosti plyne vylucné
vlastnictvi k nemovitostem (dnes jiz byvalé) manzelce povinného tedy neni sama o sobé
rozhodna. Jak jiz konstatoval Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne ze dne 1. 8. 2006 ,
sp. zn. IL. US 349/03 , (k)atastr nemovitosti CR nent zaloten na takovych zdsaddch, které by
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umozriovaly jednat s plnou divérou v jeho obsah a neni tak naplnéna jedna z jeho zdikladnich
funkci, jez od néj obéané pravem ocekdvaji. Informace ze zdpisu v katastru nemovitosti miiZe ve
spolecenskych a pravnich vztazich splnit olekdvany vyznam jediné tebdy, je-li nadina
pravdivosti. Neobsabuje-li katastr nemovitosti »Zdaje jez by bylo lze takto oznacit, jsou pnivm’
subjekty prijedndni s divérou ve spravnost zdpisu vystaveny neoddvodnénému riziku, coZ
povazuje Ustavni soud za Zazwzny problem .......... nezbyvd Ustavnimu soudu, nez se priklonit k
JiZ judikované koncepci, dle niz je vypis z listu vlastnictvi dokladem o stavu zapisu v katastru
nemovitosti, ktery vsak nemusi odpovidat skutecné existujicim pravnim vztabim (srov. ndlez,
sp. zn. IL US 91/98, jenz byl publikovin ve Sbirce nilezii a usneseni Ustavniho soudu pod ¢
101, sv. 12) a navrh Ing. D. v souladu s ustanovenim § 82 odst. 1 Zékona o Ustavnim soudu
zamitnout.“ Nejvysm soud obdobné v usneseni ze dne 29. 6. 2010, ¢. j. 22 Cdo 4422/2008
dospél k pravmmu zavéru, ze ,(rJozhodnuti katastrilniho umd%, kterym byl zapsin vklad
vlastnického prava k nemovitosti (§ 1 odst. 1, § 2 odst. 1 zak. ¢ 265/1992 Sb., o Zapzsec/o
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, wve znéni pozdéisich predpisi) neni
rozhodnutim spravnibo organu o vlastnickém pravu, kterym by byl soud vazan v tom smyslu,
Ze by nemobl jako predbéZnou resit otazku wvlastnictvi nemovitosti, resp. odchylit se pri
posouzeni otdzky, kdo je viastnikem, od stavu zapsaného v katastru. MoZnost, Ze vlastnikem
nemovitosti je subjekt jiny, nez ktery je v katastru zapsan, vyplyva z § 11, ktery stanovi, Ze ten,
kdo vychdzi ze zapisu v katastru ucinéného po 1.1.1993 (ii¢innost zikona ¢ 265/1992 Sb.), je v
dobré vire, Ze stav katastru odpovida skutecnému stavu véci, ledaze musel védeét, Ze stav zdpisii v
katastru neodpovidi skutecnosti. Stejné tak v § 16 odst. 1 téhoZ zdkona je uvedeno, Ze zapisy
pravnich wvztahd v evidenci nemowvitosti provedené podle dosavadnich predpisi prokazuji
pravdivost skutecnosti v nich uvedenych, pokud neni prokdzin jejich opak (v dané véci bylo
vlastnické pravo Zalovaného zapsino v roce 1990 podle zdik. ¢ 22/1964 Sb., o evidenci
nemovitost). Obdobné lze uvést napt. i rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 47 C 3/2007, v némz soud uvadi: (katastrilnimu iradu
neprislusi prezkoumdvat - z hlediska opravnéni icastnika naklidat s predmétnou nemovitosts -
nabyvaci tituly v jejich predchazejici (bistorické) posloupnosti, a to ani v situaci, bylo-li by
evidentni, Ze vicastnik, jemuz svédci takovy nabyvaci titul, podle prava vlastnikem predméiné
nemovitosti ¢i opravnénou osobou z vécného prava (vzhledem k absolutni neplatnosti pravniho
vikonu, resp. smlouvy) zjevné byr nemiiZze. Obdobné katastralnimu uradu neprislusi wve
vkladovém 7izeni prezkoumdvat ani zdznamové listiny, na jejichZ zakladé byl proveden
prislusny zapis do katastru nemovitosti.

Karny senat konstatuje, ze interpretaci ust. § 66 odst. 2 exeku¢niho fadu bez dalsiho
by bylo lze dospét k zavéru, ze ma byt dolozeno, ze vlastnikem (resp. spoluvlastnikem)
nemovitosti je povinny, popripadé Ze se jedna o nemovitosti pattici do SJM, které lze
zahrnout do exekuce ve smyslu § 42 cit. zakona. Lze zde odkazat na jisté spravny zavér
vysloveny v komentafi nakladatelstvi C.H.Beck k exeku¢nimu tadu (stejny zavér lze nalézt
1 v komentati k § 335 o. s. t.), z néjz doslovné lerpa pii argumentaci i zalobce, totiz, Ze:
wDoloZeni neznamenda prokdzani; ktomu, aby bylo doloZeno <lastnictvi nemovitosti
povinného, postact, Ze z listin podle § 66 odst. 2, které ma exekutor k dispozici, vlastnictvi
povinnébo vyplyva.“ Zakon teSi situaci pozitivné, tak, ze vlastnické pravo musi byt
doloZeno uvedenymi listinami. Situaci, kdy dané listiny dokladaji opak, jak je tomu i
s vypisem z katastru nemovitosti v posuzovaném pripadé, neresi. Mize tedy nastat situace,
kdy jedna z listin doklada vlastnické pravo povinného a druha jej vyvraci.
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V pripadé, kdy z vypisu z katastru nemovitosti, ktery je jisté listinou vydanou
statnim organem dle § 66 odst. 2 exekucniho radu je dolozeno ve zkoumaném pripadeé
vyluéné vlastnictvi manzelky povinného (nikoli vsak jakakoli forma vlastnictvi povinného
samotného) by dle nazoru karného senatu bylo na misté se ptat, zda soudni exekutor mél
k dispozici jesté jinou relevantni listinu, ktera by dokladala, ze nemovitost patii (1)
povinnému, resp. ze patii do SJM povinného ajeho manzelky a spliuje kritéria § 42
exekucniho fadu. Z prilozeného exekucniho spisu existenci zadné takové listiny zjistit
nelze. Exekutor vypisem z evidence obyvatel zjistil rodinny stav povinného i informaci o
tom, kdy doslo k uzavreni manzelstvi, zaroven z toho spravné dovodil, ze nemovitost byla
nabyta za trvani manzelstvi a pfi pouziti vyvratitelné domnénky zakotvené v § 144 obc.
zak. nasledné dospél k zavéru, ze nebyl-li prokazan opak, je treba povazovat nabyté
nemovitosti za majetek spadajici do SJM. Zustava vsak otazkou, zda vypis z evidence
obyvatel, je onou vetejnou listinou dokladajici majetkovy vztah povinného k nemovitosti.
Vypis z evidence obyvatel nedoklada ptimo o vlastnickém pravu k nemovitostem (tj.
podmince predvidané ust. § 66 exekucniho fadu) dle nazoru karného senatu niceho; na
druhou stranu vsak nepochybné informace z daného vypisu svédéi pravani domnénce dle §
144 obcanského zakoniku. Pokud by méla byt dana absolutni vyluénost a priorita ust. §
144 oblanského zakoniku (tedy i tam, kde z vypisu z katastru nemovitosti je zjevné, ze
povinny zde neni uveden vubec (jakozto jakykoli vlastnik), nebylo by napfiklad ani
rozhodné, ze doslo ke zzeni SJM manzeld za trvani manzelstvi rozhodnutim soudu ve
smyslu § 148 ob¢. zak.; pritom tento pripad vyslovné ust. § 42 exekuéniho fadu a contrario
negativné vymezuje. Tento vyklad je mozné podpofit zavéry zjiz zmirfovaného
komentare, kde autofi v komentafi ustanoveni § 66 odst. 2 dale a nad ramec znéni
zakonného ustanoveni uvadéji, ze zaroven , (z) Zadnych dalsich skutecnosti, které jsou
exekutorovi znamy, neplyne, Ze by povinny vlastnikem nemowitosti nebyl.“ V pripadé kdy by
dalsi skuteCnosti (vypis z katastru nemovitosti; kupni smlouva o nabyti do vyluéného
vlastnictvi manzelkou povinného) byly exekutorovi znamy, bylo by lze dospét 1 k zavéru,
ze bez dalsiho by nemél soudni exekutor k vydani exekuc¢niho pfikazu toliko s odkazem
na ust, § 144 obcanského zakoniku pfistoupit. Za této situace, argumentace, ze je mozné
postizené nemovitosti na zakladé vyluCovaci zaloby zexekuce vyjmout, by byla
nepripadna..Ustanoveni § 66 exekuc¢niho fadu zcela jasné fika, kdy exekutor muze
k provedeni exekuce prodejem nemovitosti pfistoupit - jen, ma-li listinami vydanymi nebo
ovéfenymi statnimi organy, popr. téz verejnymi listinami notafe dolozeno, ze nemovitost
je ve vlastnictvi povinného. Nelze tedy, neni-li tomu tak a neni dolozeno (nikoli vsak jiz
prokazano) vychazet pouze ze zakonné domnénky existence SJM.

S ptihlédnutim k vyse uvedenému by bylo lze konstatovat, ze jednani exekutora
v/ v 4 . Vv 4 . /4
v tomto pripadé nebylo v souladu se zakonem, je vsak otazkou zda lze, za ne zcela jasného
4 4 \4 . 4 4 4 v . v 4 4 4 M v 4

pravniho stavu, povazovat jednani karné obvinéného za karné provinéni ve smyslu § 116
odst. 2 pism. a) exekucniho fadu, resp. zda je toto pochybeni dostatecné zavazné nebo
opétovné porudeni povinnosti soudniho exekutora stanovenych pravnim predpisem anebo
usnesenim Komory, nebo naruseni distojnosti.

Podle § 116 odst. 2 pism. a) exekucniho fadu je karnym provinénim exekutora
zavazné nebo opétovné poruseni jeho povinnosti stanovenych pravnim predpisem anebo
usnesenim Komory nebo naruseni distojnosti exekutorského povolani jeho chovanim.
Karnym provinénim je tedy jednani popsané intenzity (zavazné) ¢i opétovné, které je bud
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protipravni (porusuje povinnosti stanovené pravnimi nebo stavovskymi predpisy (i
usnesenimi Komory) nebo samo o sobé jesté nemusi byt protipravni, ale nevhodnosti
chovani narusuje dastojnost exekutorského povolani. Pti hodnoceni zavaznosti porusent
povinnosti je treba vychazet ze vSech okolnosti konkrétniho ptipadu. Zavaznost poruseni
povinnosti je proto uréovana zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl cinem
dotéen, zpisobem provedeni ¢inu, jeho nasledky a okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,
osobou karné obvinéného, jakoz 1 mirou zavinéni.

Karny senat dospél v projednavané véci k zavéru, ze jednani karné obvinéného
exekutora nelze posoudit jako karné provinéni.

Karné obvinéného exekutora nelze vinit z poruseni zakona, vychazel-li tento na
M v Ve _/ 4 i /4 4 / v v/ v
jednu stranu z predpokladu urcité standardni aplikace pravni Gpravy, predevsim vsak
postupoval in bona fides zcela v intencich informaci, kterych se mu dostalo od samotného
karneho zalobce (viz sdéleni ministerstva k postupu soudniho exekutora ze dne 9. 3. 2009:
» L Setreni Ministerstva spravedinosti vyplynulo, Ze jste manzelkou povinného, a to od roku
1984. Predmétnd nemovitost se pritom soucdsti Vaseho majetku stala na zdakladé kupni smlonvy
uzavrené v roce 1996, tedy za trvani manZelstvi - z toho lze usuzovat, Ze ndlezi do spolecného
jméni manZeld, neni rozhodné, Ze zvypisu katastru nemowvitosti vyplyva néco jiného..”
Uvedené zcela popira skutecnosti, které nyni karny zalobce tvrdi. Nelze zde prisvédcit
karnému zalobci ani vtom, Ze je mozna urcita vnimana nesrovnalost v tom, ze doslo
k novelizaci ust. § 66 exekucniho fadu, nebot novelizace, ktera probéhla se zasadné této
otazky (odst. 2 cit. ustanoveni) nedotykala. Obdrzel-li karné obvinény exekutor vyse
uvedené stanovisko karného zalobce a v jeho intencich jednal, pritom nékolik mésict poté
. ’ . v . , . RV .
je z takoveho postupu obvinén, nelze zde shledat jakékoli zavinéni, a to ani nedbalost

v i v M *VvVv/ i v 4 vV v / i
nevédomou, jakozto nejnizsi formu zavinéni. Rovnéz tak nelze prehlédnout stanovisko
samotné Exekutorské komory ze dne 23. 11. 2010, které obsahovala odpovéd na stiznost
\4 . / 4 . v 4 4 vV v
manzelky povinného na postup nyni obvinéného soudniho exekutora; rovnéz z ného
/ . v / 4 v v 4 4 4

vyplyval jednoznacny zavér o tom, ze nebylo shledano pochybeni soudniho exekutora a
stiznost je nedavodna. Rovnéz z této pisemnosti se podava totoznost pravniho nazoru,
z néhoz vychazel karné obvinény - cit: ,(soudni exekutor vdané véci doloZil, Ze dle
dostupnych informaci ( vypis z centralni evidence obyvatel a vypis z katastru nemowvitosti) se
diivodné domnival, Ze nemovitost naleZi do spolecného jméni manzeli a jako takovou ji byl
opravnén postibnout exekucnim prikazem. V dalsim postupu doporucuji podat vylucovaci
Zalobu k soudu, ktery je oprdvnén zabyvat se nabytim nemovitosti vletné zoblednéni otdzky
pouzitych prostredki”.

Karny senat v projednavané véci s prihlédnutim k vyse uvedenému dospél k zavéru,
ze v pripadé obvinéného exekutora nemohla byt zalozena karna odpovédnost z hlediska

zavaznosti, ale zejména ani z hlediska dostatku subjektivni stranky, proto karné
obvinéného exekutora zprostil obzaloby v plném rozsahu.

Poudeni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni neni pripustné.

V Brné dne 19. kvétna 2011
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JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D

predsedkyné karného senatu



