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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct Mgr. Jirtho Gottwalda a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
Yalobce: N. T. K. D., zastoupeného JUDr. Davidem Strosem, advokéitem se sidlem
Nérodni 32, Praha 1, proti alovanému: Utad primyslového vlastnictvi, se sidlem
Antonina Cermaka 1057/2a, Praha 6 - Bubene¢, proti rozhodnuti predsedy
zalovaného ze dne 22.12.2006, sp.zn.O-191733, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 26.2.2010,
&7 5 Ca 66/2007 - 99,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I. Zaidny zGlastnikl fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladt fizeni o

Vv / /v .
kasacéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Vc¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha
zruSeni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26.2.2010,
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¢.j. 5Ca66/2007 - 99, jimz meéstsky soud zamitl stézovatelovu zalobu proti
rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 22.12.2006, sp.zn.O-191733, kterym
predseda zalovaného zamitl rozklad stézovatele a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze
dne 12. 12. 2005, sp. zn. O-191733, kterym byla kombinovana ochranna znamka ¢.
261197:

(dale jen ,HD fashion®) prohlasena za neplatnou, nebot byla shledana podobnou
namitané kombinované ochranné znamce ¢. 194569:

L 4

.

(dale jen ,H&D*).

Zalovany v rozhodnuti ze dne 12. 12. 2005 vychazel ze zji$téni, Ze ochranni
znamka ,HD fashion“ byla ptihlasena 19. 5. 2003 a zapsana 25. 2. 2004 pro seznam
vyrobka a sluzeb zarazenych do tfid 25 - odévy, obuv, Cepice, pradlo, a 35 -
reklamni a propaga¢ni ¢innost. Ochranna znamka ,H&D“ byla pfihlasena
14. 4. 1995 a zapsana 24. 10. 1996 pro seznam vyrobku a sluzeb zarazenych do trid
25 - konfekéni vyrobky (panské kalhoty, saka, plasté, bundy, damské kalhoty, saka,
plasté, bundy, panske slipy, damské kalhotky) a 36 - zprostredkovatelska cinnost.
Vychazel z premisy, ze pro rozhodnuti o prohlaseni ochranné znamky za neplatnou
podle § 32 odst.3 vespojeni s§7 odst. 1 pism.a) zakona ¢.441/2003 Sb., o
ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o ochrannych
znamkach®), je rozhodujici zjistént, zda je napadena ochranna znimka ve vztahu k
prioritné starsi namitané ochranné znamce shodna nebo ji podobna a zda je
soucasné zapsana pro stejné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, pro které je
zapsana namitana ochranna znamka, priCemz ze strany verejnosti existuje nebezpeci
zamény. Posuzovani podobnosti je nutno provadét komplexné, ze vsech
rozhodnych hledisek. Béznymi hledisky jsou zejména hledisko vizualni, fonetické,
vyznamové, seznam vyrobkd a sluzeb a celkovy dojem ochranné znamky.
Rozhoduyjici pro zavér o zaménitelnosti muze byt podobnost i jen v jednom



9 As 51/2010- 133

ze zkoumanych hledisek; obecné vsak pfi posuzovani, zda existuje pravdépodobnost
zamény, je nutno vzit v uvahu posouzeni kazdé ochranné znamky predevsim z
hlediska prumeérného spotrebitele, a to jednak jako celek, jednak z hlediska
jednotlivych prvkd, které znamku tvori, pricemz jednotlivé prvky nelze vyjmout a
posuzovat oddélené, aniz by bylo prihlédnuto k celkovému dojmu ochranné
znamky. Ochranna znamka ,HD fashion“ je oznacenim kombinovanym, tvorenym
dvéma graficky upravenymi pismeny ,H“ a ,D“ svétlé barvy, kdy pod pismenem
»,D“ je umistén prvek ,fashion“, znazornény graficky provedenymi pismeny malé
abecedy, pokud kterym je graficky ztvarnén znak ,0“ rovnéz svétlé barvy. Uvedené
prvky jsou zobrazeny na tmavém podkladé, lemovaném svétlym pruhem, ve tvaru
tverce, postaveném na jeho levy roh a naklonéném smérem doprava. Slovni prvek
ofashion® ma vzhledem k zapsanym vyrobkim této ochranné znimky popisny
charakter bez rozliSovaci zpusobilosti. Ochranna znamka ,H&D® je oznalenim
kombinovanym, tvofenym tulnymi pismeny velké abecedy ,H“ a ,D“ tmavé
barvy, mezi které je vlozen znak ,&“ svétlé barvy. Primérny spotrebitel bude na
zbézny pohled vnimat ochrannou znamku ,HD fashion“ jako spojeni dvou pismen
velke abecedy ,HD“ a namitanou ochrannou znamku jako spojeni ,H&D*, pricemz
znak ,&“ neni v tomto pripadé natolik vyrazny, aby jednoznacné odlisil uvedenée
ochranné znamky. Predmétné ochranné znamky prumeérny spotrebitel identifikuje
podle v podstaté shodnych prvkd, a to 1 pres jejich odlisna graficka zpracovani, a tak
si je uchova v paméti, nebot ne vzdy ma moznost predmétna oznaceni porovnat
vedle sebe. Primérny spotrebitel tedy muze vzhledem ke shodnému motivu dvou
totoznych pismen velké tiskaci abecedy zaménit vyrobky oznacené predmétnymi
ochrannymi znamkami, a to 1 pres odlisné grafické zpracovani, nebot praveé uvedena
pismena jsou v obou zpracovanich kontrastné zvyraznéna proti ostatnim prvkim
tak, aby na prvni pohled zaujala primérného spottebitele; pripadné se muze
prumérny spotrebitel domnivat, Ze se jedna o inovaci starsi ochranné znamky. Obé
ochranné znamky bude pramérny spotfebitel vyslovovat totozné jako ,ha deé“
¢ ,ha a dé“ nebo anglicky ,ejdz end dy“. Proto shledal zalovany uvedené ochranné
znamky podobnymi. Dale se zabyval podobnosti vyrobka a sluzeb, které maji byt
ochrannymi znamkami chranény. Zde vysel z premisy, ze za podobné vyrobky
nebo sluzby je nutno pokladat takove, které maji stejné nebo blizké podstatne
znaky a v dusledku toho mohou vyvolat u prumérného spotrebitele predstavu o
tom, ze pochazeji od jedné a téze osoby, od téhoz vyrobce ¢i poskytovatele. Pritom
je treba vzit v vahu radu riznych aspektu, povahu vyrobka a sluzeb, jejich
zakladni vlastnosti a charakteristiku, jejich slozeni, vzhled, fyzické vlastnosti nebo
jiné shodné vlastnosti, jsou-li napt. vyrobeny ze stejného materialu. Rovnéz je treba
prihlédnout, k jakému Gcelu jsou urCeny. Vyznam pro posuzovani vyrobku a sluzeb
ma rovnéz jejich obvykly pavod, spottebitelské zvyky a tradice, obvykly zpusob
prodeje, apod. Mezinarodni tfidéni vyrobki a sluzeb bylo vytvofeno pro
administrativni Ucely jejich zattidovani. Proto neni rozhodujici, zda jsou ¢i nejsou
vyrobky a sluzby zafazeny do stejné nebo odlisné tridy, nebot v nékterych
ptipadech jsou zcela odliSné vyrobky zarazeny do téze tridy a nékteré podobné
vyrobky nebo sluzby jsou zatazeny do odliSnych tfid. Po porovnani seznamu
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vyrobkt a sluzeb ochranné znamky ,H&D“ s vyrobky a sluzbami ochranné
znamky ,HD fashion® dospél zalovany k zavéru, ze predmétné ochranné znamky
. 4 4 4 / v/ 1V v v M
jsou zapsany pro shodné a podobné vyrobky ve tridé 25 , a to ,odévy, Cepice,
pradlo®, nebot se jedna o vyrobky stejného druhu a Ucelu - vyrobky urcené k
nosent, odivani, které lze zaradit pod obecny pojem ,odévy ¢i konfekéni vyrobky®,
spadajici do stejné oblasti spotreby a urcené stejnému okruhu spotrebiteld. Vyrobek
»obuv® je vyrobkem podobnym témto vyrobkium, kdyz jde o vyrobek téhoz Gcelu,
v/ 7 ’ s ;7 . v . v . ° .
slouzici k odivani, resp. obuti, je urCen stejnému okruhu spotrebitela a je obvykle
nabizen v ramci propagace ve spojeni s konfekénimi vyrobky ¢i odévy a je rovnéz
obvyklé jeho umisténi v jejich tésné blizkosti. Pokud se tyka zapsané sluzby ve tridé
35 ,reklamni a propagacni Cinnost“, ma zalovany za to, ze tato sluzba souvisi se
zapsanymi vyrobky, nebotf v obchodnim styku je obvyklé propagovat své vyrobky
na trhu, proto je tato sluzba podobna zapsanym vyrobkum. Ze znéni ochranné
znamky ,HD fashion® - zejména z obecného slova ,fashion®, tj. ,moda“ - je zfejmé,
\4 ./ 4 v/ _/ \4 M 4 / / M V/ 1V
ze jeji vlastnik uziva tuto sluzbu ve spojeni s vyrobky zapsanymi ve tfidé 25.
Zalovany proto dospél k zaveéru, ze tu existuje nebezpedi zameény, a proto se jiz dale
nezabyval posuzovanim otazky dobrého jména ochranné znamky ,H&D*
¢1 otazkou dobré viry prihlasovatele ochranné znamky ,HD fashion® [§ 7 odst. 1
4 4 / 4 4
pism. b), k) zakona o ochrannych znamkach].

Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel v¢asny rozklad. V ném namita,
ze obecna zasada (posuzovani z hlediska pramérného spotrebitele, a to jednak jako
celek, jednak z hlediska jednotlivych prvka, které ochranné znamky tvori, pricemz
se nehledi najednotlivé vyjmuté prvky oddélené, aniz by bylo ptihlédnuto k
celkovému dojmu ochrannych znamek) nebyla pouzita spravné a pti porovnani
doslo ke zjednoduseni zavéra, kdyz zalovany hodnotil pismena ,HD“ vyjmuté a
oddélené, tzn. proti smyslu uvedené zasady. Stézovatel uvadi, ze nivrh na zapis
ochranné znamky ,HD fashion“ byl veden vyhradné destnymi Gmysly odlisit
vyrobky, s nimiz obchoduji Hoan P. Q. a Dung N. T. K., od vyrobku jinych firem.
Duraz byl kladen na fantazijni ztvarnéni celého oznaceni tak, aby doslo k originalu
kombinovaného oznaceni, které nikdo ani v naznaku nevlastni. Oznaceni ,HD
fashion“ je sestaveno tak, ze pismena ,HD® jsou vytvorena bile na Cerném
¢tvercovem kachlu uzavieném v bilém ramecku, a to nitkovym psacim stylem
(nikoli za pouziti jakéhokoli dosazitelného fontu pisma); jde o originalni nitkové
ztvarnéni pismen, které je na svych konelcich dvojité zesileno. Pismena jsou
semknuta a provazana v zaklesnuti do sebe, ulozena na tmavém kachlu ve Ctverci
diagonalné, pricemz stred ma vytvoren svétly odlesk tak, ze zvysuje obrazovy vjem.
Podkladovy kachel a s nim 1 fantazijné provedeny napis ,fashion s podtrzenim
pomoci pismene 0 dotvari celkovy spise obrazovy vjem. Napomahaji tomu i
rozmachlé propoje pismen ,HD®, které jsou pretazeny tak, aby doslo k zaplnéni
diagonaly ctvercového tmavého podkladu a vytvoreni specialniho fantazijniho
obrazce. Oproti tomu kombinované oznadeni ,H&D“ je provedeno tak, ze
vyrazovy prvek & je proveden bile, rozrusuje mohutné svislé linie tmavé
provedenych casti pismen, které zdanlivé splyvaly ve svych bocich v Siroky tmavy
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blok. Tento prvek stredové vytvari dominantu, nebot jeho linie narusenim tmavého
bloku vytvari zretelné Citelny nenaruseny prvek ,&“, ktery je oproti zbylym
pismenum ,,H* a ,D“, které oddéluje, témér o /5 sir$i. Vyjadruje podiv nad tim, ze
tento vyrazny znak, ktery jediny ze tfi znaka zustal zcela nenarusen a jeho site o /3
presahuje zbyla oddélena pismena, zalovany vyhodnotil jako prehlédnutelny. Podle
stézovatele naopak obé krajni pismena ztraci do urcité miry Citelnost z davodu
naruseni bocnich linii, které tvofily zdanlivy masivni tmavy blok. Uvedené
naruseni obou pismen snizuje Citelnost zvlasté u pismene D, které lze podle
stézovatele pri letmém pohledu dist jako ,O“. Pro zaklad tfi prvka byl uzit bézny
font pisma, a to jeden z nejmohutnéjsich co do sirky. Pismena jsou provedena svisle
a pravidelné, bez jakéhokoli ramovani. Podle stézovatele tento popis obou oznadenti
vykazuje naprostou odliSnost jednotlivych porovnavanych prvka ve spojeni i celku.
Shrnuje, Ze oznaleni ,H&D* je tvoreno tremi, nikoli dvéma znaky, ¢tené ,HaD*,
,Ha a Dé“, pfip. ,Ha nebo Dé*, zatimco oznaleni ,HD fashion“ ma pocatecni silné
rozlisyjici prvky ,HD“ jen o dvou pismenech, tzn. tato cast je o /5kratsi nez u
oznaceni ,H&D*, kdy prumérny spotrebitel zaznamena toto znaleni celkové jako
,<HaDé fesn epsilon®, pfip. ,HD fesn epsilon“. Obé oznaceni dosahuji podle
stézovatele vysoké odlisnosti obrazového ztvarnéni z hlediska jednotlivych prvka,
které celkovy dojem vytvareji. Jiz zde stézovatel oznamuje, ze v pripadé potvrzeni
rozhodnuti ze dne 12. 12. 2005 bude ,#esit tuto zileZitost soudné®. Dale namita, ze
zalovany vyhodnotil nespravné i souvisejici hledisko shodnosti vyrobka a sluzeb
obou porovnavanych oznaceni. Oznacleni ,H&D* je chranéno ve tfidé 25 toliko
pro odévy, kdy dalsi tfidou ochrany je 36 zprostredkovatelska ¢innost. Oznaceni
»HD fashion“ ma ve tfidé 25 krom odévi zapsanu téz obuv, ktera se prodava ve
zcela odlisnych obchodech nebo dastech prodejnich mist. Dale ma oznaceni ,HD
fashion“ zapsanu ochranu pro tridu 35 reklamni a propaga¢ni ¢innost, coz je
specificka sluzba, kterou se vlastnik ochranné znamky ,H&D* nezabyva; presto
doslo k prohlaseni neplatnosti ochranné znamky ,HD fashion® v celém rozsahu.

Stézovatelav rozklad zamitl predseda zalovaného napadenym rozhodnutim.
Vysel zpremisy, ze ochranna znamka je pokladana za schopnou vyvolat
v / v M . . 4 / 4 V/_ VeV/
pravdépodobnost zamény, je-li natolik podobna ochranné znamce s dfivéjsim
4 v . v/ 4 v 4 4 . /. Ve / / o
pravem prednosti, uzivané pro oznacovani stejnych ¢i podobnych vyrobka nebo
sluzeb, ze spotrebitel muze byt uvadén v omyl, pokud jde o puvod téchto vyrobku
a sluzeb. Pti posuzovani podobnosti je nutno srovnavané ochranné znamky pojimat
jednak vcelku, jednak z hlediska jejich jednotlivych prvkd, aniz by byl néktery z
o Ve 4 4 o v v 4 v v
prvka pri posuzovani zdaraznén nebo potlacen nebo byl posuzovan oddélené od
ostatnich prvka bez ohledu na celkové plsobeni ochranné znamky jako celku.
Pravdépodobnost zamény je treba posuzovat z hlediska podobnosti fonetické,
vizualni a vyznamové, pficemz rozhodujici pro konstatovani pravdépodobnosti
zamény muze byt v uréitych konkrétnich pfipadech i podobnost v jediném aspektu.
Obecné je nutno vzit v Gvahu, ze kazda ochranna znamka (oznaleni) se posuzuje
v v/ M <] v / v M 4 4 . 4 v 4
predevsim z hlediska pramérného spotrebitele. Tim se rozumi zejména soucasni
nebo potencionalni  spotrebitelé  daného druhu zbozi nebo  sluzeb,
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pro které se ochranna znamka uziva, nebo osoby zapojené do distribucni sité
daného druhu zbozi nebo sluzeb, popt. obchodni kruhy zabyvajici se danym
druhem zbozi nebo sluzeb, pro které se ochranna znamka uziva. Ochranna znamka
o,HD fashion“ je tvofena graficky upravenymi pismeny ,HD®, pod kterymi je
DR / . « v ’, . ’, v/
umistén slovni prvek ,fashion® podtrzeny klikatou vlnovkou a upraveny v mensi
velikosti pisma nez pismena ,HD, pfiCemz vlastnik této ochranné znamky a
zalovany v rozhodnuti z 12. 12. 2005 uvedli, ze toto podtrzeni je znak ,0“. Predseda
\4 4 o v . \4 4 4 Ve 7V 4 v 4
zalovaného zduraznuje, ze ochranna znamka byla prihlasena a zapsana ve znéni
»HD fashion®, proto je nutné ji v tomto znéni téz posuzovat. Primérny spotiebitel
7 ’, IV e v / v ooe « / .
vnima uvedeny prvek spise jako podtrzeni nez jako znak ,0“ Slovni prvky jsou
umistény na tmavém pozadi, které tvori naklonény ctverec ohraniCeny svétlym
pruhem. Dominantnimi prvky kombinované ochranné znamky ,HD fashion“ jsou
/ « « 77 v__ 7 v Y / / /
pismena ,H“ a ,D* vystupujici z naklonéného ¢tverce. Méné vyrazny slovni prvek
ofashion® (moda) je ve vztahu k zapsanym vyrobkum ve tfidé 25 popisny.
Z fonetického hlediska je ochranna znamka ,HD fashion“ primérnym
spotrebitelem vyslovovana jako ,ha dé fesn“. Ochranna znamka ,H&D* je tvorena
tuné zvyraznénymi pismeny velké abecedy ,H“ a ,D“ v tmavé barve, mezi které je
vlozen znak ,&“. Ten se pouziva ve vyznamu spojky ,a“ a je tvofen jen obrysy,
kdyz je upraven v barvé pozadi. Vzhledem ke svému obecnému vyznamu a ¢astému
pouziti je tento znak bez rozlisovaci zpusobilosti. Z vyobrazeni vystupuji vzhledem
ke svému tmavému odliseni dominantni pismena ,HD®. Ze sémantického hlediska
. v 4 4 / / o \4 4 .. 4
jsou obé ochranné znamky ve vztahu k zapsanym vyrobkiam a sluzbam fantazijni.
Predseda zalovaného dospél k zavéru, ze obé ochranné znamky jsou si podobné,
kdyz se shoduji v dominantnich pismenech ,HD® a v pfipad¢, ze by oznacovaly
stejné vyrobky nebo sluzby, existuje tu pravdépodobnost zamény nebo asociace na
strané verejnosti. Primérny spotrebitel se totiz mize domnivat, ze se v pripadé
ochranné znamky ,HD fashion® jedna o dalsi ochrannou znamku vlastnika znamky
,H&D*. Co do shodnosti ¢i podobnosti zapsanych vyrobkt nebo sluzeb vychazel
v \4 4 M v 4 /7 ./ M v/ v
predseda zalovaného z premisy, ze zakladnim kritériem jevtomto pripadé
skutecnost, zda bude mit spotfebitelska verejnost dojem, ze vyrobky a sluzby
oznalené ochrannou znamkou ,HD fashion® pochazeji od vlastnika ochranné
4 (43 Ve M v 4 / v o v v / <]
znamky ,H&D*. Pritom je treba vzit v ivahu radu aspektt vcetné povahy vyrobku
a sluzeb, jejich urceni a zptsob prodeje ¢i poskytovani. Neni rozhodujici, zda jsou
vyrobky ¢i sluzby zarazeny do stejné nebo odlisné tfidy mezinarodniho tridéni,
b v/ 1V 4 \ . . . /7 IV Ve P 4 4 / o
nebot toto tridéni bylo vytvoreno pro administrativni ulely zatfidovani vyrobka a
sluzeb. Ochranna znamka ,HD fashion® je ve tfidé 25 zapsana pro ,odévy, obuv,
v : / 143 Voo / ’ ’ / i /’ . .
Cepice, pradlo®, coz jsou vyrobky shodné a podobné s vyrobky oznacenymi jako
skonfekéni vyrobky (panskeé kalhoty, saka, plasté, bundy, damské kalhoty, saka,
plasté, bundy, panské slipy, damské kalhotky)“ zapsanymi u ochranné znamky
LHA&D® také ve tfidé 25. V obou pripadech jde o vyrobky stejného druhu, které
jsou urleny stejnému primérnému spotiebiteli a prodavaji se na stejnych prodejnich
mistech. Ohledné vyrobku ,obuv*“ predseda zalovaného nesouhlasi se stézovatelem
v tom, ze by se obuv prodavala ve zcela odlisnych obchodech nebo éastech
prodejnich mist. V. mnoha prodejnach a obchodech se obuv prodava bezprostfedné



9 As 51/2010- 137

vedle obleéeni. Obuv v takovych obchodech byva vyskladana napf. hned nad
stojany s oblelenim. Existuje tu proto pravdépodobnost zamény ochrannych
znamek. Pokud se tyka sluzeb zapsanych u kombinované ochranné znamky ,HD
fashion“ ve tridé 35 ,reklamni a propagacni Cinnost®, predseda zalovaného tyto
sluzby posoudil jako podobné, nebot souvisi s namitanymi vyrobky, kdyz vlastnik
ochranné znamky ,HD fashion® poskytuje tyto sluzby v souvislosti se zapsanymi
vyrobky ve tfidé 25, coz vyplyva ze znéni této ochranné znamky, které obsahuje
slovni prvek ,fashion® (moéda). Pri hodnoceni podobnosti je nutno vzdy
prihlédnout ke vsem prvkim ochrannych znamek, zejména k prvkim
dominantnim. To je v souladu se zakonem 1isrozhodovaci praxi zalovaného.
Srovnavané ochranné znamky byly zhodnoceny tak, jak ptisobi na prumérného
spotrebitele, kdy nelze vyloudit jejich ziménu na trhu.

Rozhodnuti predsedy zalovaného napadl stézovatel zalobou u méstského
soudu. V zalobé namital, Ze:

a) porovnavana oznaceni nejsou zameénitelné podobna a uvaha o jejich
zaménitelnosti provedena spravnimi organy neodpovida mire rozliSovaci
zpusobilosti oznadeni ,H&D*“ a ,HD fashion“. Samotna Gvaha spravnich
organu vychazejici z toho, ze ochranna znamka ,HD fashion“ je
transkribovatelna jako ,HD fashion®, je podle stézovatele nepfipadna, kdyz
podle néj dominantni prvky ochranné znamky vibec pismena nepfipominaj,
jedna se o tfi zesikmené carky, kdy dvé z nich jsou spojeny carkou
vodorovnou, a k témto prvkim je ptipojeno slovo ,fashion“ (moda), které je
ze své podstaty popisné. V podstaté se tak jednd o obrazovou ochrannou
znamku se slovnim prvkem ,fashion“. Celkovy dojem ochranné znamky
proto neni podle stézovatele ,HD fashion®, naopak jedna se o mnohem
komplikovanéjsi dojem, ktery nelze na uroven ,HD fashion® simplifikovat.
Zaménitelnost ochrannych znamek se posuzuje podle jejich celkového dojmu
na zakladé jejich podobnosti vizualni, fonetické akonceptualni se
zohlednénim rozlisujicich a dominantnich prvka s tim, ze jako rozhodujict se
bere hledisko bézného spotfebitele, pricemz museji byt zohlednény veskeré
relevantni faktory pfipadu. Kombinace prvku bez rozlisovaci zpusobilosti
(zde pismeno ,H* a pismeno ,D%) zGstava nadale bez rozliSovaci zptsobilosti,
pokud toto neni ztvarnéno néjakym jinym zpusobem. Tento argument
zalovany pti zapisu ochranné znamky ,H&D* pouzil a jeji vlastnik musel v
r. 1996 prokazovat, ze jeho oznaceni ma vibec néjakou rozliSovaci
zpusobilost. Z pravniho hlediska je nespravné vytrhavat z porovnavanych
oznaceni néjaké prvky a ty posuzovat, tj. preparovat z grafického oznadeni
L,H&D* prvky ,H“ a ,D“ a porovnavat je pouze s pismeny ,HD*, které jsou
podle stézovatele nespravné vytrzeny z jeho ochranné znamky. Jedna se totiz
stale o jedno pravni porovnani otazky zaménitelnosti celkového dojmu
ochrannych znamek vyvolavaného u prumérného spotrebitele. Pri dané
Uvaze je treba mit na zreteli téz kategorii vyrobka a sluzeb, jakoz 1 okolnosti,
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za kterych jsou tyto uvadény na trh. Jakékoli uvahy zalovaného a jeho
predsedy vsak ve spravnich rozhodnutich chybi. Stézovatel ma za to, ze z
hlediska vizualniho pusobi porovnavana oznaceni na spotfebitele odlisnym
dojmem. Ztvarnéni ochranné znamky ,H&D“ je prumérny spotfebitel
schopen okamzité identifikovat jako pismena, zatimco ochranna znamka
»HD fashion® ptsobi zcela jinak - jde o geometricky obrazec (Ctverec), uvnitt
kterého je prosviceny stred a jakysi rukou namalovany graficky obrazec, o
jehoz vyznamu a usporadani si spotrebitel mize udinit predstavu dle své
libosti; neni ptitom jasné, pro¢ by mél dané oznaeni vnimat pravé jako
»,HD*. U ochranné znamky ,H&D” se nachazi dale silny graficky prvek ,&¢,
ktery ochrannou znamku dotvafi pravé spojenim obou casti. Z hlediska
fonetického je tato ochranna znamka lehce transkribovatelna jako ,H&D*
nebo ,HaD“ a primérny spotrebitel v oblasti textilu si tento ,prepis“ bez
problému uéini. Ochranna znamka ,HD fashion® vsak takto lehce
transkribovatelna neni, nebot se jedna v postaté jen o obrazové oznaceni.
Stézovatel odkazuje v tomto sméru na rozsudky Soudniho dvora ES ve

vécech C-363/99 a C-342/97;

b) ochranna znamka sestavajici ze dvou pismen dle dosavadni rozhodovaci
praxe zalovaného postrada jakykoli vyssi stupen rozliSovaci zpusobilosti.
Zalovany napt. v rozhodnuti ze dne 29. 7. 1997, sp. zn. O-101914, vyslovil, e
aby oznaceni sestavajici ze tfi pismen mohlo slouzit jako ochranna znamka,
nestaci, aby se odliSovalo od jinych znamych oznacenti, ale aby svou formou a
obsahem bylo do té miry originalni, ze jeho svérazné znaky maji schopnost
individualizovat zbozi, které jim ma byt chranéno. V tomto smyslu ale
jakakoli tGvaha Zalovaného ajeho predsedy absentuje. Zalovany a jeho
predseda téz nevzali v tvahu skutenost vnimani spottebitele takovych
oznaleni sestavajicich ze dvou pismen. Vzhledem k dastému vyskytu
takovych oznaceni na trhu spottebitel prakticky vzdy ocekava a je zvykly na
to, ze dana oznaleni jsou ztvarnéna graficky ajako k takovym graficky
ztvarnénym oznacenim k nim spotrebitel pfistupuje. Stézovatel poukazuje na
to, ze ve tridach 25, 35 a 36 je vyskyt ochrannych znamek s prvkem ,HD®,
»=HaD“ nebo ,H&D* velmi Casty a tato oznaceni spolu znamkové bez dalsiho
koexistuji. Tento prvek je téz velice Castym prvkem (obchodnim oznacenim)
a soucasti fady obchodnich firem. Ve tridé 25 jde pfitom o prvek popisny,
kdyz jde o Casto uzivanou zkratku anglického terminu ,heavy duty® jako
oznaceni néceho, co hodné vydrzi, je odolné (heavy duty clothes, heavy duty
shoes);

¢) ochranna znimka ,H&D“ ma byt ochrannou znamkou pozivajici na
zemi Ceské republiky dobré povésti. O tom viak nemiZe svédlit kopie
jednoho clanku ze specializovaného periodika Textilzurnal ani prehled
reklamnich vydaju za r. 2004;
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d) stézovatel dale vytyka zpusob, jakym bylo provedeno posouzeni
v . . v / vV 7 Ve « v ,
zameénitelnosti sluzeb ,reklamni a propagacni ¢innost” a ,zprostredkovatelska
¢innost®. Tyto sluzby spolu nijak nesouvisi a nesouvisi nijak ani s vyrobky ve
tridé 25. Pokud by méla byt prijata argumentacni logika zalovaného,
\4 4 . . v \4 v .
znamenalo by to, ze podobné jsou prakticky vsechny sluzby se vSemi
vyrobky; to by ovSem zcela rozvratilo koncept vazby ochranné znamky na
/, v ~ /, / N v /
vyrobek (sluzbu). Zalovanym provedené porovnani sluzby ,reklamni a
vV / V- « v /7 . / « ° VvV
propagacni cinnost® s ,konfekénimi vyrobky“ je podle stézovatele samo o
sobé zcela neptipustné a v rozporu se zasadami spravniho uvazeni. Zcela
nespravné je pak dle stézovatele tvrzeni zalovaného, zZe stézovatel poskytuje
reklamni a propaga¢ni sluzby v souvislosti s vyrobky ve tridé 25. Toto
tvrzeni zcela postrada oporu v fizeni provedeném u zalovaného, zadny
takovy dukaz se ve spise nenachazi. Dovozovat néco takového ze znéni
ochranné znamky, navic ze slovnitho prvku ,fashion® (moda), je dle
stézovatele zcela v rozporu s pravidly rozumného uvazovani. Slovni prvek
ofashion“ navic nema se sluzbou ,reklamni a propagacni ¢innost“ nic
spolecného. Ochranna znamka ,HD fashion“ tak nemohla byt prohlasena za
neplatnou pro sluzby ve tfidé 35.

Méstsky soud rozsudkem ze dne 26.2.2010 zalobu zamitl. Zkonstatoval
Gvahy zalovaného a jeho predsedy a uvedl, ze je z nich ztejmé, ze jakkoli zalovany
ve svém rozhodnuti uvedl, Ze obé oznacleni jsou odlisné graficky zpracovana, nic to
neméni na jeho zavéru o tom, ze i pres odlisné grafické zpracovani jsou si obé
oznaleni podobna. Predseda zalovaného posoudil oproti zalovanému odlisné jen
vlnovku umisténou pod znakem ,fashion“, a to nikoli jako znak 0 ale jako
podtrzeni, jinak vychazel ze stejnych skutecnosti a dospél ke stejnym zavértam.
Zavéru zalovaného o podobnosti obou ochrannych znamek nelze dle méstského
soudu ni¢eho vytknout, kdyz jeho hodnoceni odpovida zasadé, podle niz se
zameénitelnost ochrannych znamek posuzuje podle jejich celkového dojmu na
zakladé podobnosti vizualni, fonetické a konceptualni se zohlednénim jejich
rozli$ujicich a dominantnich prvku, kdy jako rozhodujici se bere hledisko bézného
spotrebitele. Spravni organy z porovnavanych oznadeni uréité prvky nevytrhavaly,
nebylo provedeno jen porovnani prvka ,H“ a ,D%, posouzeny byly 1 prvky ostatni,
jak je z odavodnéni rozhodnuti ztejmé. Prvky ,H* a ,D“ v ochranné znamce ,HD
fashion“ je tfeba posoudit jako pismena velké abecedy a nelze vibec souhlasit
se stézovatelem, pokud tvrdil, ze jde jen o zesikmené carky, které pismena
prakticky nepripominaji. Nelze tedy pfijmout ani nazor stézovatele, ze celkovy
dojem z jim vlastnéné ochranné znamky neni ,HD fashion®, ale ze jde o dojem
komplikovanéjsi. Ve skutenosti nejde o jakysi rukou namalovany obrazec, ale
ztejmé o pismena velké abecedy ,HD“ a slovo ,fashion® provedené pismeny malé
abecedy, ktereé je vSak oproti pismenim ,HD“ malo vyrazné, navic je popisné (jak
sam stézovatel pripousti). Ackoli pismena ,HD® jsou v ochranné znamce ,HD
fashion“ odlisné graficky zpracovana od pismen ,HD“ obsazenych v ochranné
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znamce ,H&D®, jde v pripadé obou ochrannych znamek o prvek dominantni.
Prvek ,fashion® stézovatelovy ochranné znamky je méné vyrazny a popisny, proto
nema rozliSovaci zpusobilost; prvek ,&“ ochranné znamky ,H&D* je nevyrazny,
kdyz je v barvé pozadi, navic vzhledem ke svému obecnému vyznamu a castému
pouziti nema ani on rozliSovaci zpusobilost. Zavér spravniho organu o tom, ze
prumérnému spotrebiteli utkvi v paméti dominantni pismena ,HD®, a to pres jejich
odlisné grafické provedeni, je podle meéstskeho soudu spravny, nebot uvedena
pismena jsou dominantnimi prvky obou ochrannych znamek. Podobnost je pak
nepochybné dana i z hlediska fonetického. Poukaz stézovatele na rozhodovaci praxi
zalovaného co do rozliSovaci zpusobilosti ochrannych znamek tvofenych pouhym
seskupenim dvou nebo tfi pismen a poukaz na jiné ochranné znamky obsahujici
pismena ,H“ a ,D“ je nerozhodny, kdyz kazdy pripad je treba posuzovat
individualné a ochrannd znamka ,H&D“ byla zapsana az po prokazani vzitosti.
Vyznam, jaky spottebitel pismenim ,HD® ptisoudi, pak nelze podle méstského
soudu spolehlivé predjimat jako néco, co dlouho vydrzi (je odolné). Namita-li
stézovatel, zZe neobstoji tvrzeni o dobré povésti ochranné znamky ,H&D*, spravni
organy se opravnénosti naroku na prohlaseni stézovatelovy ochranné znamky za
neplatnou podle § 7 odst. 1 pism. b), pism. k) zakona o ochrannych znamkach
nezabyvaly, jejich rozhodnuti jsou zalozena jen na opravnénosti tohoto naroku
podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach. Podobnost sluzeb
zapsanych ve tridé 35 pro ochrannou znamku ,HD fashion® neni nijak dovozovana
ve vztahu ke sluzbam zapsanym pro ochrannou znimku ,H&D“ ve tridé 36.
Spravni organy sluzbu tridy 35 - reklamni a propagac¢ni ¢innost - posoudily tak, ze
souvisi s namitanymi vyrobky tfidy 25, nebot v obchodnim styku je obvyklé
propagovat vyrobky na trhu, tj. napadena sluzba je podobna namitanym vyroktm,
pricemz ze znéni ochranné znamky ,HD fashion“ vyplyva [zejména z prvku
ofashion® (mbda)], ze stézovatel uziva tuto sluzbu ve spojeni s vyrobky zapsanymi v
tridé 25. Vzajemné porovnani vyrobku a sluzeb podle méstského soudu mozné je.
Zavér o podobnosti sluzeb tfidy 35 vyrobkiam tridy 25 je zcela logicky a zcela v
souladu s pravidly rozumného uvazovani. Vyplyva totiz z povahy véci, ze oznaceni
obsahujici prvek ,fashion“ (moda) je uzivano v souvislosti s vyrobky, jichz se toto
oznaleni tyka., nikoli k propagaci ¢i reklamé vyrobka, které s modou (odévy,
obuvi) nemaji nic spolecného.

Rozsudek méstského soudu napada stézovatel kasa¢ni stiznosti. V ni namita,

1) méstsky soud se nijak nevyporadal se zalobnim bodem oznalenym shora

jako a), kdyz soud neprovedl vlastni radné srovnani oznaceni z hlediska vsech

jednotlivych aspekt a takto ani nehodnotil spravnost zavéra napadeného
4 4 v \4 4 v/ M

rozhodnuti, pouze reflektoval zavéry zalovaneho, prip. je zopakoval a

potvrdil;
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2) podobné soud reagoval i na namitky obsazené v zalobnim bodu
oznaeném shora jako b), kdyz uvedl jen, ze ,Zalovany z porovnivanych
oznaceni urcité proky nevytrhdval, jak tvrdi Zalobce v Zalobé, ani neproved]
porovndni pouze prokii H a D, ale posoudil i proky ostatni, jak je z odivodnéni
rozhodnuti ziegmé®, dale jen zopakoval tvrzeni zalovaného a neprovedl zadné
vlastni posouzeni. Stejné jako zalovany pominul fonetické srovnani oznaceni
uvedenim lakonického tvrzeni, ze podobnost je nepochybné dana. Stézovatel
povazoval toto porovnani v napadeném rozhodnuti za nedostatené a
nespravné z konkrétnich v zalobé uvedenych diavodd, presto se méstsky soud
s nimi nevyporadal, kdyz jen zopakoval argumentaci zalovaného;

3) tvrzeni méstského soudu o dodrzeni zasady, podle které se podobnost

/ 4 M 4 v/ <] v / \4 /4 4
ochrannych znamek posuzuje, neni ni¢im odivodnéné a podlozené a neni
zalozeno na jasném a prezkoumatelném odavodnéni tohoto zavéru. Prosté
tvrzeni, ze zavéry zalovaného jsou v poradku, neni odidvodnénim zavéra
soudu. Sdili-li méstsky soud stejny nazor, musi své zavéry oduvodnit
konkrétné a poukazat na konkrétni zavéry zalovaného, o nichz stézovatel
pochybuje a jejichz absenci namita; jinak je nazor soudu neprezkoumatelny.
Soud se dale ani nevyporadal s konkrétni judikaturou, na kterou stézovatel v
zalobé vyslovné odkazal. Ani meéstsky soud neodstranil nedostatek

4 4 v \4 4 v/ N4 vV
napadeného rozhodnuti predsedy zalovaného spocivajict podle stézovatele v
tom, ze komplexni posouzeni zaménitelnosti ze vsech aspekta celkové
absentuje (neni posouzena otazka fonetické zaménitelnosti, tj. jedna-li se o
spor mezi ,haenddé“ a ,hadéfesn“ nebo ,haadé“ a ,hadéfesn“ nebo snad
sejdzenddy” a ,hadéfesn“) a ve svych provedenych castech je nespravné
(rozhodnuti zcela ignoruji skutecnost, ze znamka ,H&D® ma vlastni

4 4 Vv 4 VeV V 4 « « ° 4 Vv 4
obrazové ztvarnéni, priCemz pismena ,H® a ,D* jsou umisténa na pozadi a
naruSena ptritomnosti spojovactho prvku) a dale je v pfimém rozporu
s rozhodovaci praxi zalovaného;

4) zavér soudu tykajici se dominantni pozice pismen ,HD® je opét
o] v / b v / v \4 . 4
neodivodnény, nebot méstsky soud neuvedl, pro¢ povazuje zbylé prvky
oznaCeni za nerozhodné natolik, ze jsou zcela nepodstatné pro celkovy
dojem. Tento zavér je navic zcela vrozporu se zakladnimi znamkovymi
pravidly zapisné zpusobilosti oznaceni iv rozporu s postupem samotného
v / vV Vv v i \4 4
zalovaného. Soud podle stézovatele v tomto sméru zcela ignoroval zalobni
4 vV Vv v b i N4
tvrzeni stézovatele, véc z tohoto pohledu nijak neposoudil, nevyporadal se s
témito tvrzenimi a rozhodl jednostranné shrnutim zavéri napadeného
rozhodnuti. Pokladal-li méstsky soud za nerozhodnou rozhodovaci praxi
v ’ v 2 o . . v 4 v /
zalovaného ve vztahu k rozlisovaci zpuUsobilosti oznaceni tvorenych
4 v/ 4 A 4 4 4 . 4 4
seskupenim dvou nebo tri pismen, popira tim zakladni pravidla rozhodovani
4 4 4 <] \4 4 5 \4 / 4 4 4 M
spravnich organa a zalovaného zvlast. Kazdy spravni organ je podle § 2 odst.
4 spravniho fadu povinen dbat, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
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nebo podobnych pripadi nevznikaly nedivodné rozdily a tato povinnost
zavazuje 1 zalovaného;

5) méstsky soud si protifeci, kdyz na jedné strané akcentuje dominanci

’ « ’ Ve ee . ° . v/ / v
pismen ,HD“ s tim, Ze jejich dominance zptsobuje nebezpedi zamény, na
druhé strané vsak poznamenava, ze ochranna znamka ,H&D* byla zapsana
az po prokazani rozlisovaci zpusobilosti, z ¢ehoz vyplyva, ze toto oznaceni
samotné nebylo schopné zapisu a znamkové ochrany;

6) stézovatel napada zavér méstského soudu o poskytovani reklamni a
propagacni {innosti ve spojeni s vyrobky tridy 25, kdyz méstsky soud dle
stézovatele zcela vychazi z tvrzeni zalovaného a své zavéry nijak

° v . Y V o+ vV Ve ’ / /
neoduvodnuje. Vychazi zfejmé =z neprijatelné presumpce, ktera neni
vysledkem skutkového zjistovani a dokazovani, jde jen o minéni nebo
domnénky rozhodujictho organu. Je dan rozdil mezi ochranou ochranné

’ « ey V7 . ’ \ b . 4 4 v

znamKky v jeji Casti zapsané pro sluzby, nebot se jedna o poskytovani sluzeb
ve smyslu nabidky a poskytnuti tfetim osobam, nikoli samému sobé (v
takovém pripadé by ani neslo hovofit o poskytovani sluzeb);

z uvedenych davoda stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
Vv 4 Ve \ 7. \"24 v/ /’
meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Predseda zalovaného ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhuje kasacni
stiznost zamitnout. K namitce stézovatele, ze meéstsky soud neprovedl vlastni
4 4 v v / v 4 M /4 4 V o V 4
srovnani predmétnych oznaceni a takto nehodnotil spravnost zavért zalovaného a
jeho predsedy, odkazuje na rozsudky Vrchniho soudu v Praze ve véci
sp. zn. 7 A 119/99 ¢i Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 A 106/2001 o
tom, ze soud pri prezkumu spravnich rozhodnuti respektuje meze a volnost tzv.
spravniho uvazeni. Odpovédnost za konkrétni rozhodnuti totiz nese predevsim
verejna sprava, kdy spravni soud nasledné hodnoti, zda jsou wvahy spravniho
organu logické, vyplyvaji z podkladi rozhodnuti ajsou konkrétné radné
zdGvodnéné. Za splnéni téchto podminek jiz soud do takového rozhodovaciho
procesu zasahovat nemuze, nebot by o véci svérené zakonem do kompetence
spravniho Gradu rozhodoval sam. Z kasacni stiznosti je dle predsedy zalovaného

M 4 v vV v/ 4 \4 M 4 / 4
zjevné, ze stézovatel by za radné povazoval jen takové uvahy, ktere by vedly
k zavéru o nepodobnosti predmétnych oznaceni, resp. k potvrzeni domnének
stézovatele. Nesouhlas stézovatele s opaénym ziavérem vSak neni objektivnim
dikazem chybného postupu posuzujiciho organu. Namita-li stézovatel, ze vlastnik
ochranné znamky ,H&D” musel prokazovat ziskani rozlisovaci zpusobilosti
prihlasovaného oznaceni, nevyplyva z toho nedominance inicial ,H&D*“ v tomto
v 4 M . \4 Ve v 4 v 4 4 M /4
oznacenl. Lze tak dovodit jen, ze takto prihlasované oznaceni nebylo zapisuschopné
jako celek z duvodua uvedenych v §4 pism.b) az d) zakona o ochrannych
znamkach, coz lze prekonat postupem dle § 5 zakona o ochrannych znamkach, .
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pravé prokazanim ziskané rozliSovaci zpusobilosti. Predseda zalovaného setrvava i
nadale na zavéru, ze porovnavana oznaleni si jsou podobna azetento zavér je
logicky a radné odtvodnény. Spravni uvazeni o podobnosti samotnych trid 25 a 35
je zalozeno na skuteCnosti, ze sluzba ,reklamni a propagacni ¢innost“ muze byt
4 . v . 4 vV 1 4 4 v/ o] /. / o
provozovana i prostfednictvim shromazdovani zbozi ruznych vyrobcu (zde
obleceni a obuvi) tak, aby si je zakaznici mohli prohlédnout a nakoupit, a to at uz
. \ 7 4
jsou  tyto sluzby poskytovany maloobchody, velkoobchody, pomoci
objednavkovych katalogt ¢i jinak. Skutecnost, zda této moznosti prihlasovatel
opravdu plné vyuziva ¢i nikoli, neni dilezita; podstatné je, ze tuto moznost ma a
V/ _ *° oV v/ v 4 v/ 4 v
vyuzit ji muze, ¢imz by mohlo dojit k nebezpeci zamény.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, Ze je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost

pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Pote

prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v

4 M v / o <] Ve / 4 4

ramci uplatnénych davodt a zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.).

Namita-li stézovatel, ze méstsky soud sam neprovedl vlastni radné srovnani
oznaceni z hlediska vsech jednotlivych aspekta [stizni bod 1)], pfipomina Nejvyssi
spravni soud svou konstantni judikaturu, ktera opakované uzavrela, ze posouzeni
zameénitelnosti ochrannych znimek je predevsim véci Gvahy spravniho organu.
Soud neni proto opravnén na misté spravniho organu nahrazovat jeho hodnoceni
dikazi vlastni Gvahou ana misto zjisténého skutkového stavu stavét vlastni
skutkova zjisténi. Své kognici k zalobni namitce soud podrobi hodnoceni dikazd
potud, zda bylo Gplné a z hlediska aplikované pravni normy logické (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, €. j. 5 A 106/2001 - 62, ze
dne 27. 10. 2005, ¢.j. 7 A 1/2002 - 66, ze dne 23. 7. 2008, C. j. 4 As 90/2006 - 123, vse
www.nssoud.cz). Meéstsky soud dokazovani neprovadél a ve shora popsanych
smérech se ztotoznil se zavéry zalovaného ajeho predsedy, pricemz je do
oduvodnéni svého rozsudku v podstatné casti prevzal. Evidentné tedy vychazel z
toho, ze zalovany a jeho predseda svij usudek o zaménitelnosti stfetnuvsich se
ochrannych znimek fiadné oduvodnili a ze jejich zavéry neodporuji zasadam
znamkového prava. Stizni bod 1) proto shledal Nejvyssi spravni soud nedivodnym.

Podobné méstsky soud dostal svym povinnostem pfi soudnim prezkumu

4 4 I /7 Vv 4 M v . 7 V7 4 4 4

spravniho uvazeni zalovaného a jeho predsedy i co do posouzeni radného porovnani
ochrannych znamek [stizni body 2) a 3) a prva Cast stizniho bodu 4)].

Pokud stézovatel namita nedostatek fonetického srovnani predmétnych
ochrannych znamek, Nejvyssi spravni soud se s nim neztotoznuje v nazoru, ze by
tento konkrétni aspekt byl v zalobé akcentovan. Fonetické posouzeni bylo
provedeno zalovanym v rozhodnuti ze dne 12. 12. 2005 a stézovatel ho napadal v
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rozkladu podaném proti tomuto rozhodnuti. V zalobé vsak jiz své namitky
ARV . . ’ ’ .. o v
smeéfujici proti fonetickému posouzeni nijak neformuloval. Nelze proto divodné
vytykat méstskému soudu, ze se jimi podrobné nezabyval, kdyz méstsky soud byl
Ve 4 4 4 4 4 \4 4 o M vV
pti svém rozhodovani vazan rozsahem zalobnich boda, jak byly stézovatelem
zformulovany ve lhuté k podani zaloby (§71 odst.2, §72 odst. 1, § 75 odst. 2
s. 1. s.). V zalobé se stézovatel zaméril na argumentaci, kterou opakuje jako zbylou
cast stiznitho bodu 4), stizni body 5) a 6) a na argumentaci, kterou v kasa¢ni stiznosti
vev v e . v . <7 vy / / : «
jiz neuplatnuje (zejména, ze jednotlivé cary ochranné znamky ,HD fashion
Ve / ] ’ 11 v ’ , .. ,
nepripominaji pismena). Podrobil-li tedy meéstsky soud své kognici uvahy
zalovaného a jeho predsedy ve sméru, ve kterém byl veden zalobnimi body,
postupoval zcela v souladu se shora odkazovanymi ustanovenimi s.f.s. a

vV Vv / . vV 7 7 . . ° ,
stézovatelovy namitky sméfujici proti tomuto postupu jsou neduvodné.

Stézovateli nelze prisvédCit ani v nazoru, ze se méstsky soud nevyporadal
s judikaturou, na kterou stézovatel v zalobé odkazoval. Stézovateli sice lze
prisvédcit, ze rozsudek méstského soudu postrada odkaz na jakoukoli spisovou
znacku ¢i nazev nékterého z pripadl, na které stézovatel v zalobé odkazoval,
méstsky soud se vsak vyporadal s odkazovanym rozsudkem Evropského soudniho
dvora ve véci sp.zn. C-342/97, kdyz sam ve svém rozsudku zduraznil aspekt
celkového dojmu ochrannych znamek, kterym se dale zabyval. Dale jiz stézovatel
odkazoval toliko na rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci sp. zn. C-363/99,
a to v ramci argumentace, ktera nasla svij odraz ve stiznim bodu 5), proto o této
otazce bude pojednano nize [v ¢asti odivodnéni tykajici se stizniho bodu 5)].

Nejvyssi spravai soud se pak ztotozruje s postupy a vysledky prezkumu
otazky zaménitelnosti predmétnych ochrannych znamek, a to v rimci rozsahu
soudniho prezkumu, jak byl shora vymezen. Tento jeho zavér vychazi z jeho
ustalené rozhodovaci praxe, podle kterée vzhledem ke zvlastni povaze
kombinovanych znamek je nutné pfitvaze o celkovém dojmu, kterym znamka
pusobt, brat v uvahu jak cast obrazovou, tak ¢ast slovni, nebot jak jedna, tak druha
muze ve znamce prevladat a ovlivnit tak celkové vnimani prumérnym
spotrebitelem. Celkovy dojem znamky tedy mohou vytvorit bud’ obrazova a slovni
¢ast znamky v souhrnu, nebo kazda ¢ast sama o sobé. Rozhodujici je porovnani
rozhodujicich slozek porovnavanych oznacent, které jsou pfi celkovém posuzovani
vyrazem charakteristickych vlastnosti srovnavanych oznaceni. Zameénitelnost muze
byt dovozovana z podobnosti v dominantnim prvku nebo naopak ztoho, ze
oznaleni dominantni prvek nema a ostatni prvky maji  nizkou
rozliSovaci schopnost. Pti Givaze o podobnosti kombinované znamky je nutno mit
na zreteli, ze celkovy dojem znamky muze vytvorit bud’ obrazova nebo slovni cast,
kazda sama o sobé nebo obé spolecné; rozhodujici je, co vytvaii celkovy dojem
(srov. napt. rozhodnuti  Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.3.1925,
sp. zn. 6197/25,  Boh. A 4552/25;  ze  dne  31.3.1927, sp.zn. 6518/27,
Boh. A 6439/27; ze dne 28.11.1945, sp.zn.623/44, Boh. A 1355/45; ze dne
31.8.2004, ¢.5.5A 106/2001-62, www.nssoud.cz; ze dne 10.7.2008,
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¢.j. 7 A 158/2000 - 97, www.nssoud.cz; ze dne 8.9.2010, ¢.j.9 As 34/2010 - 62,
. vvVv/ 4 4 4 4 / / 4 v \4 /4
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud shledava spravnym zavér zalovaného
/ 4 v v \4 4 v / \4
(aprobovany nasledné predsedou zalovaného a méstskym soudem), ze z obou
ochrannych znamek jsou zcela dominantni pismena ,H“ a ,D“ Znak ,&“ v
ochranné znamce ,H&D“ neni natolik vyrazny, aby obé ochranné znamky
dostatecné odlisil, kdyz pismena ,H“ a ,D“ jsou vyvedena na svétlém podkladé
tmavou barvou, znak ,&“ barvou svétlou. U ochranné znamky ,HD fashion“ ma
prvek ,fashion“ vzhledem k zapsanym vyrobkum ve tfidé 25 charakter popisny, a
/ .y / ° . . 7 V7 . « ’
proto nema rozlisovaci zpusobilost. Klikata ¢ara pod prvkem ,fashion®, ve které
stézovatel spatfuje znak 0% jepak zcela nevyrazny, bez vlastni rozlisovaci
schopnosti. Bez ohledu na odlisnost v konkrétnim grafickém znazornéni obou
4 . vv/ 4 4 \4 4 v \4 4 v v
znamek shledal Nejvyssi spravni soud, ze zavéry zalovaného o tom, zZe obé
predmétné znamky prumérny spottebitel identifikuje podle shodnych prvka
(pismen ,H® a ,D) a takto si je uchova v paméti, nebot pismena ,H* a ,D“ jsou v
obou oznacenim kontrastné zvyraznéna oproti ostatnim prvkum tak, aby pravé ona
na prvnl pohled zaujala pramérného spotrebitele, ktery bude obé znamky
vyslovovat totozné, a pripadné se muze i domnivat, ze se jedna o inovaci starsi
4 4 . M . N4 v / 4 4
ochranné znamky, jsou z hlediska aplikace prislusné pravai normy - §7 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon®) - logické a presvedcive, vychazeji z radné zjisténych
skutkovych okolnosti, nejsou zfejmé mylneé ¢i logicky nemozné. Dospél-li zalovany
4 v / . \4 VA 4 / 4 v \4
na zakladé tohoto Gsudku, jemuz nelze zfejmou nespravnost vytykat, k zaveru, ze
ochranna znamka ,HD fashion® je zaménitelna s dfivéjsi ochrannou znamkou s
pravem prednosti ,H&D®, nelze divodné usuzovat na nezdkonnost rozhodnuti.

Duvodnymi neshledal Nejvyssi spravni soud ani zbylou éast stizniho bodu 4)
. /v 7 vV 7.7 Vv 4 o i v 4
ani stizni bod 5). Zde stézovatel namita rozlisovaci nezpusobilost oznaleni
tvorenych seskupenim dvou nebo tfi pismen a v souvislosti s tim namita, ze
oznacleni ,H&D* nebylo schopné zapisu a znamkové ochrany (k zapisu doslo az po
prukazu rozlisovaci zpusobilosti). Tyto namitky stézovatele sméfuji vesmés proti
otazkam tykajicim se zapisu ochranné znamky ,H&D® kdy tento zapis nebyl
predmeétem tizeni vedeného zalovanym. Pro toto fizeni je relevantni jen, zda je tu
v/ 4 4 v M . /4 4
starsi znamka s pravem prednosti (bez ohledu na okolnosti, které provazely v
minulosti jeji zapis) a zda novéjsi oznaleni napliiuje podminky zapisne
nezpusobilosti podle §7 odst. 1 pism. a) zakona, tj. pravdépodobnost zamény na
strané verejnosti.

Pfi posouzeni stizniho bodu 6) vysel Nejvyssi spravni soud opét ze své
dosavadni rozhodovaci praxe, kdy jiz opakované vyslovil, ze pojem
v 4 v / 4 « . Y .
,pravdépodobnost zamény ochranné znamky“ zahrnuje posouzeni jak podobnosti
v 4 e i 4 v / / o v i i 4
oznacenl, tak i jimi chranénych vyrobka a sluzeb, a to jako dva neopominutelné a
vzajemné se ovlivnujici faktory. Mensi pravdépodobnost zamény mezi témito
/ \4 M oV / 4 v _V/ v 4 M
vyrobky nebo sluzbami muaze byt vykompenzovana vétsi pravdépodobnosti mezi
4 M M vv/ 4 4
znamkami a naopak (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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26.10. 2006, ¢.j.1 As28/2006-97, Sb.NSS ¢. 1064/2007; ze dne 26.11.2007,
¢.j. 7 As 15/2007 - 88, oboji www.nssoud.cz, které jsou v tomto zavéru totozné s
rozhodnutim Evropského soudniho dvora ze dne 29.9.1998, sp.zn. C-39/97,
curia.europa.eu). Oznaceni ,HD fashion® se ve svych dominantnich prvcich shoduje
vizualné 1 foneticky s ochrannou znamkou ,H&D“. V obou pripadech jde o
oznaceni slovni, které musi s ohledem na svou povahu pozivat zvysené ochrany. Je
tomu tak zejména proto, ze ve slovaim oznaceni mohou byt - a v posuzovaném
pripadé jsou - zdGraznény pravé ty slovni prvky, které se v obou srovnavanych
oznalenich shoduji. Z uvedeného hlediska je pak nerozhodné, ze ochrannou
znamkou ,HD fashion“ maji byt chranény nejen vyrobky tfidy 25, ale i sluzby
tridy 35 ,reklamni a propagacni Cinnost“ nechranéné formalné ochrannou znamkou
LH&D, nebot mezinarodni tridéni vyrobkd a sluzeb je jen administrativniho razu
a pfi posuzovani nebezpe¢i zdmény ochrannych znamek je nutno zkoumat,
zda vyrobky a sluzby fakticky slouzi k uspokojovani stejnych nebo obdobnych
potreb a zda jsou urceny stejnému druhu spotrebitelt (srov. rozsudek Mestskeho
soudu v Praze ze dne 7.4.2006, ¢.j. 11 Ca 258/2005-71, Sb. NSS ¢. 1247/2007;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2007, ¢.j.7 As 15/2007 - 88,
www.nssoud.cz). V posuzovaném pripadé provedl zalovany logickou uvahu, ze
zapsana sluzba tfidy 35 je podobna zapsanym vyrobkum, kdy z prvku ,fashion®
(moda) uzitého v oznaceni ,HD fashion® je zfejmé, ze tato sluzba je uzivana ve
spojeni s modnimi vyrobky, tj. s vyrobky tfidy 25. I toto posouzeni je predmétem
spravniho uvazeni zalovaného, kdy v pripadé spravniho uvazeni se soudni prezkum
(jak jiz bylo akcentovano vyse) zaméfuje na otazku, zda toto uvazeni bylo Gplné a z
hlediska aplikované pravni normy logické. Ani zde Nejvyssi spravni soud neshledal,
ze by uvaha zalovaného nebyla fadné odGvodnéna, ze by nebyla logicka a
presvédciva, byla zfejmé mylna ¢i logicky nemozna. Ani Sesty stizni bod proto
Nejvyssi spravni soud divodnym neshledal.

Ze shora uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
proti rozsudku meéstského soudu nediavodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. 1. s.
4
zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.t.s., nebot nelspéSnému stézovateli nahrada

4 o v/ 4 4 v/ /v 4 / v/ 4 / VvV 4 \4 /4
nakladu fizeni nepfislusi, a Gcastniku, ktery byl v rizeni Gspésny (zalovanému),
podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 31. kvétna 2011
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JUDr. Radan Malik
predseda senatu



