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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudci Mgr. Jirtho Gottwalda a JUDr. Lenky Matyasové v pravai véci
valobce: J. T., zastoupeného JUDr. Josefem Tichym, advokitem se sidlem Usti nad Labem,
Saldova 217/7, proti 7alovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, se sidlem Usti nad Labem,
Velka Hradebni 3118/48, zastoupenému JUDr. Danielem Volakem, advokatem se sidlem
Litvinov, Jiraskova 413, za casti osob zUcasténych na fizeni a) Mésto Krupka, se sidlem
Krupka, Marianské nameésti 22/13, a b) F. S., proti rozhodnuti zalovaného ze dne
11. 3. 2009, ¢.j. UPS/399/2008/3, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 2. 2010, & j. 15 Ca 68/2009 - 52,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
IOI.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oddtvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti broji stézovatel proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 3.2.2010, & j. 15 Ca 68/2009 - 52, jim? krajsky soud zamitl
zalobcovu zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2009, ¢. j. UPS/399/2008/3,
jimz zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského aradu Krupka
(dale jen ,spravni orgin I stupné) ze dnme 31.7.2008, & j. OUPASR/14996-2008/485-
2007/Jich, kterym byla stavebnikim F. S., J. S., F. a J. S. dodate¢né povolena stavba
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»Stavebni Upravy a nastavba domu ¢.p. 11 na pozemku st. p. ¢ 52/2 v k.. Nove
Modlany*.

3)

V kasalni stiznosti stézovatel vytyka krajskému soudu, ze:
krajsky soud vécné nehodnotil, Ze umisténi stavby neodpovida urbanistickému
a architektonickému charakteru prostredi (svou vyskou). Dochazi sice k zavéru,
ze - po prostudovani fotodokumentace zachycujici realizovanou rekonstrukei domu

¢.p. 11 1 oba sousedni domy stézovatele ¢.p. 1 a ¢ p. 19 - dosud realizovana
rekonstrukce domu  ¢.p. 11 nijak tento raz nenarusila; nijak svij zavér vsak
neodivodriuje, a to 1 pres zjevnou rozdilnost vysek posuzovanych staveb;

2) a) krajsky soud nedtvodné odmita podklady obsazené ve spravnim spise, které

prokazuji, ze v dusledku nastavby nebudou dodrzeny limity pro oslunéni a denni
osvétleni (§ 23, § 24 vyhl. ¢. 137/1998 Sb.) sousednich - stézovatelovych - objektt a
tim dojde k vyraznému zhorseni stavajiciho stavu, ktery - i bez dokoncené vystavby -
neni idealni. Presto ma stézovatel za podstatné zhorSeni, pokud sluneéni svit na
stavbu dopada od kvétna do Cervence a po dostavbé dojde ke zkraceni této doby na
nékolik dnd v éervnu. Krajsky soud argumentuje posudkem Technického a
zku$ebniho Gstavu stavebniho Praha, s.p., pobolky Teplice (dile jen ,TZUS“),
ovsem ve vztahu k budové ¢.p. 19 zduraznuje oslunéni (aniz by se zabyval stinénim) a
ve vztahu k druhé budové (¢.p. 1) nefesi naopak otazku oslunéni, kdyz resi jen otazku
ztraty denniho svétla; presto konstatuje, ze ke zhorseni nedojde (resp. jen ke zhorseni
akceptovatelnému), s ¢imz stézovatel nesouhlasi. Soucasti spisu je odlisny posudek
Krajské hygienické stanice v Usti nad Labem (déle jen ,posudek KHS“ na oslunéni a
denni osvétleni domu ¢. p. 19 a ¢. p. 1, ze kterého vyplyva, ze nastavbou domu ¢.p. 11
dojde ke zhorSeni podminek denniho osvétleni, coz krajsky soud pominul jako
zastaralé. Tato zprava vsak byla vydana statnim odbornikem v daném oboru, proto si
odmitnuti bez vécné analyzy (ktera chybi) nezaslouzi. K tizi stézovatele by tak byla
pricitana delka rizeni, kde sam s predstihem predlozil potrebné dokumenty. Nelze
ignorovat predchozi odborna stanoviska, ktera konstatuji zhorseni stavu o 33%, coz
je realité odpovidajici konstatovani. U domu ¢.p. 19 u mistnosti ve 2. NP (dale jen
»mistnost 19/2%), kde bylo vyhovujici oslunéni dosud jen v dobé od btezna do fijna,
po dostavbé dochazi k tomu, ze je oslunéni zachovano jen od kvétna do éervence, coz
je zasadni zména;

jiz existujici nedostatek oslunéni se projevuje tim, Ze stavajici prostory domt ¢. p. 19
a ¢. p. 1 vlhnou, u domu ¢.p. 19 pak vlhne i 2. NP a celé pfizemi ze strany k domu
¢ p. 11. Presto v ramci stavebniho fizeni stézovatel nezadal, aby cela nastavba byla
snizena pod uvazovanych 9,26 m, ale navrhoval, aby této vysky dosahovala jen
v nejvyssi Casti strechy s valbovou konstrukei, ktera by skosenim zajistovala jesté
akceptovatelny svétleny tok pro oba sousedni domy - ani na tyto namitky nebyl
dosud vzat ztetel;

stézovatel soucasné trva na prezkoumani stavebniho povoleni na ztizeni ptistupové

cesty ze dne 25. 6. 1992.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti, kdyz
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ma za to, ze krajsky soud posoudil véc spravné po pravni strance a fizeni netrpélo vadami
4 I4 v N / . Vv ’ ’ ’ A .
namitanymi zalobcem. Krajsky soud posoudil vsechny pravni otazky a vyporadal se i se
vSemi zalobnimi namitkami, a to jak po strance vécné, tak po strance procesni. Nesouhlasi
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se stézovatelovym nazorem, ze by skutkova podstata, ze které zalovany v napadeném
rozhodnuti vychazel, neméla oporu ve spisech nebo byla s nimi v rozporu.

Osoba z(casténa na fizeni a) navrhuje kasacni stiznost zamitnout, aniz by chtéla
podrobné rozebirat duvody kasa¢ni stiznosti.

Osoba z(castnéna na tizeni b) uvadi, ze stavebnici koupili dim ¢. p. 11 dfive nez
stézovatel domy okolni. V dobé stézovatelovy koupé jiz s radnym stavebnim povolenim
zacali stavbu druhého patra domu. Stézovatel se tedy mél ve vlastnim zajmu jiz v dobé
koupé nemovitosti informovat o tom, jak bude stavba stavebnikt v budoucnosti vypadat.
K otazce zastinéni a oslunéni stézovatelovych domu nechali vypracovat posudek TZUS a
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nerozuméji jeho zpochybnéni. Dim ¢. p. 1 je navic ve stavu hodném prinejmensim celkové
rekonstrukce, ne-li demolice. Spor trva zdivodu vzajemné narusenych sousedskych
vztaht.

Nejvyssi spravnil soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze je podana vcas, je pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. t. s.). Pristoupil proto k vécnému posouzeni kasa¢ni stiznosti.

Predné Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stizni body oznacené shora jako 2b) a
3) nenachazeji svuj predobraz v zalobé podané ke krajskému soudu a v soudnim fizeni byly
tyto namitky poprvé stézovatelem vzneseny az v kasa¢ni stiznosti. Proto se jimi nemohl
kasac¢ni soud zabyvat, nebot podle § 104 odst. 4 s. 1. s. jsou tyto namitky neptipustneé.

Ke stiznimu bodu 1) je treba uveést, ze tuto namitku jako zalobni bod formuloval
stézovatel znaéné mlhavé a obecné ve dvou vétach: ,,... Zalobce s tim nesoublasi pro podstatné
zhorseni urbanistického a architektonického charakteru mista...“ (zavér bodu IIL 1. zaloby) a
»Umisténi staveb musi odpovidat urbanistickému a architektonickému charakteru prostreds ...
To vsak naplnéno neni.“ (zavér bodu III. 2. zaloby). Ani u jednani 3. 2. 2010 tuto namitku
nijak nekonkretizoval a zaméril se na zalobni namitky opakované jako stizni bod 2a).
S ohledem na takto obecné vymezeni zalobniho bodu, kdy stézovatel nijak nespecifikoval,
v ¢em konkrétné stézovatel spattuje podstatné zhorseni urbanistického a architektonického
charakteru mista, nelze krajskému soudu vytykat, ze se stouto namitkou vyporadal
v podobné obecné roviné, pokud v patém odstavci na str. 6 rozsudku uvedl, Ze po peclivém
prostudovani fotodokumentace obsazené ve velkém poctu ve spravnim spise zachycujici
realizovanou rekonstrukci domu ¢. p. 11 1 oba sousedni stézovatelovy domy ¢&. p. 1 aé. p.
19 dospél k zavéru, ze realizovana rekonstrukce domu ¢.p. 11 nijak nenarusila urbanisticky
a architektonicky charakter v ¢asti Nové Modlany, a to nejen ve vztahu k domim
stézovatele, alei s ohledem na rozméry a technicky stav nemovitosti nachazejicich se
v prilehlém okoli domu ¢. p. 11 a domt stézovatele.

Je vsak tfeba korigovat naslednou poznamku krajského soudu, ze nemohlo dojit
k poruseni § 4 odst. 1 vyhl. & 137/1998 Sb., kdyZ toto ustanoveni bylo pfed vydanim
napadeného rozhodnuti (jakoz 1 rozhodnuti prvostupriového) zruseno. Uvedené
ustanoveni totiz bylo bezprosttedné od 1. 1.2007 nahrazeno ust. § 90 pism. b) zak. ¢.
183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu (stavebniho zikona), které ma
shodny obsah. S ohledem na shora uvedenou Gvahu krajského soudu o nenaruseni
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urbanistického a architektonického charakteru v ¢asti Nové Modlany vsak toto pochybeni
krajského soudu zjevné nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti o véci same.

Co do stizntho bodu 2a) je treba predeslat, ze dovolava-li se stézovatel posudku
KHS z 90. let, ty vychazeji z tehdy platné CSN 734301, kter4 stanovila limity oslunéni pro
kazdou mistnost zvlast, proto tehdy bylo i hodnoceno oslunéni kazdé mistnosti zvlast;
otazkou osvétleni se posudek ze dne 27.9.1996 tykajici se domu ¢. p. 19 nezabyva.
Osvétleni (nikoli proslunéni) je naopak predmétem posouzeni KHS z 23. 3. 1995, které se
vSak tyka toliko mistnosti ve 2. NP domu ¢. p. 1 (dale jen ,mistnost 1/2%). Vyjadreni Ing.
K. z23.11. 1994 je znacné obecné az vétsi Casti neprezkoumatelné; proto zjevné byla
zpracovana v letech 1995 a 1996 posouzeni KHS.

Nejvyssi spravai soud vyhodnotil predevsim jako zcela nedivodné veskeré namitky
stézovatele smeéfujici proti nedostate¢nému proslunéni a osvétleni mistnosti 1/2. Tato
mistnost byla stavebnim uradem posouzena jako mistnost nikoli obytna ¢i pobytova. Jeho
zavér je vystavén na zjisténi, ze jakkoli je na podlaze této mistnosti polozeno linoleum a
stresni konstrukce je zakryta drevottiskovymi deskami, nachazi se v pudnim prostoru,
jediné pres tento pudni prostor je pristupna, komunikacné neni propojena szadnou
bytovou jednotkou domu, neni vytapéna, neni zde rozvod vody ani rozvod kanalizace -
mistnost 1/2 je tedy zjevné soucasti pudniho prostoru. Jakkoli stézovatel s témito zavéry
opakované nesouhlasil, nikdy nenabidl Zadnému ze spravnich Grada ani soudu rozumnou
skutkovou verzi, natoz podeprenou dikaznimi navrhy, ktera by svédcila o tom, ze se jedna
o mistnost obytnou ¢i pobytovou. Jediné tvrzeni smérujici k zavéru o obytném ¢i
pobytovém charakteru mistnosti je formulovano stézovatelem tak, ze by mélo byt
nesmyslné, aby zakryval stresni konstrukci dfevotfiskovymi deskami a pokryval podlahu
linoleem, pokud by se nemélo jednat o mistnost obytnou ¢i pobytovou. Motivaci
stézovatele k podobnému jednani nepfislusi Nejvyssimu spravnimu soudu hodnotit,
uvedené tvrzeni je vsak velmi vagni, nepodlozené dalsimi skute¢nostmi (natoz dikazy) a
samo o sobé je zcela nezpusobilé vyvratit zcela logickou Gvahu Zalovaného zalozenou na
tom, ze pristup do mistnosti je jen pres puvodni prostor, mistnost neni vytapéna, neni do
ni priveden rozvod vody ani kanalizace. Neni-li pak tato mistnost obytna ani pobytova,
nelze podle § 23 odst. 2, 3 vyhl. ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu (dale jen ,vyhl. ¢. 137/1998 Sb.“), o limitech denniho osvétleni pro tuto mistnost
vibec uvazovat. Soud se proto dale zabyval jen namitkami tykajicimi se osvétleni a
oslunéni mistnosti v domé ¢&. p. 19, tzn. stézovatelem namitanych dotéenych mistnosti v 1.
NP tohoto domu (dale jen ,mistnost 19/1) a 19/2.

Posudek KHS o oslunéni vychazi z izolovaného posouzeni oslunéni jednotlivych
mistnosti, coz je v rozporu s § 24 odst. 2 vyhl. ¢ 137/1998 Sb., podle tohoto ustanoveni
TZUS jiz neuvauje izolované o proslunéni jednotlivich konkrétnich mistnosti, ale o
proslunéni bytu jako celku. Podle uvedeného ustanoventi je totiz byt proslunén, je-li soucet
podlahovych ploch jeho proslunénych obytnych mistnosti roven nejméné jedné tretiné
souttu podlahovych ploch viech jeho obytnych mistnosti. Proto posudek TZUS v &sti o
oslunéni sice prisvédéuje ptivodnimu posudku KHS o nedostate¢ném oslunéni mistnosti
19/2, avsak zohledniuje proslunéni ostatnich mistnosti téhoz bytu, kdy je dostatecné
oslunéna cela jeho jizni fasida sobytnymi mistnostmi. Pravé pro toto zohlednéni
provedené zcela v souladu s § 24 odst. 2 vyhl. & 137/1998 Sb. pak TZUS dospiva k zévéru,
ze ke ztraté proslunéni bytu jako celku nedoslo.
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Posudek TZUS pak posuzuje osvétleni i proslunéni pro mistnosti 1/2, 19/1 i 19/2,
kdy je formulovan tak jasné, Ze z jeho obsahu (Cast 3. Reseni):

Pivodni stav Nowy stav Kritérium

Proslunéni proslunéni
» 01.03. 21.06. 01.03. 21.06. 01.03. 21.06.
§01-¢p. 1(2.N.P.) 20min | 280 mun | Omin | 165 min > 90 > 90
min min
S02-¢p. 19(2.N.P,) | 220 min | 405 min | 10 min | 405 min > 90 > 90
min min
S03-¢p. 19(1.N.P) | Omin | 405 min | Omin | 365min| >90 > 90
min min

Tab. 1 - vysledky proslunéni (minuty) pro oba stavy

Cinitel denni osvétlenosti | Privodni Novy stav Kritérium denniho
stav osvétleni
S01-&p. 1(2.N.P) 32,9 % 27,7 % > 32 % > 32 %
S02-&p. 19(2.N.P) 11,2 % 11,2 % > 32 % > 32 %
S03-¢p. 19(1.N.P.) 35,3 % 35,2 % > 32 % > 32 % «

Tab. 2 - vysledky cinitele denni osvétlenosti Dw (%) roviny zaskleni oken

nelze jiny zavér ani ucinit. Pokud v Casti 4. Zavér akcentuje jen ztratu denniho osvétleni
pro mistnost 1/2 a ztratu proslunéni mistnosti 19/2, nic to neméni na tom, ze otazkou
oslunéni i osvétleni se posudek vii¢i vSem dotéenym mistnostem zabyva a tyto otazky
zodpovida.

K mistnosti 19/1 Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze jakkoli se jejim oslunénim
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a osvétlenim posudek TZUS zabyva, ztratu oslunéni ani osvétleni v této mistnosti
stézovatel v Zalobé ani v kasalni stiznosti nenamital.

Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze namital-li stézovatel naruseni pohody
bydleni, ¢inil tak vzdy tim zpsobem, ze ze vSech hledisek pohody bydleni argumentoval
dale vzdy jen k otazkam oslunéni a osvétleni. Jakkoli ust. § 8 odst. 1 vyhl. & 137/1998 Sb.
tyto pojmy od sebe odlisuje (nechape osvétleni a oslunéni jako soucast pojmu ,poboda
bydleni), stézovatel vzdy zdaraznoval, Ze pohoda bydleni je dina m.. oslunénim a
osvétlenim (srov. napt. bod IIL3. zaloby a text, ktery na néj navazuje; bod 1.2., 2. kasa¢ni
stiznosti). S otazkami oslunéni a osvétleni se pak jiz kasa¢ni soud shora vyporadal.

Na zakladé uvedenych Gvah a zavért shledal zdejsi soud kasacni stiznost zalovaného
nedtvodnou, proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s.t.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni Gcastnika se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s.f.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél vevéci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které diivodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Zalobce v ¥zeni o
kasaéni stiznosti ispéch nemél, proto nemé pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalovanému,
ktery byl v kasaénim fizeni Gspésny, vznikly v fizeni o kasalni stiznosti naklady pravniho
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zastoupeni. Podle ustalené praxe zdejsiho soudu (srov. napr. rozsudek ze dne 26. 4. 2007,
¢.j. 6 As 40/2006 - 87, Sb. NSS 1260/2007, www.nssoud.cz), od které nema ani paty senat
4 4 v . o /1 v v/ v v 4 v/ 4 4 4
v nyni posuzované véci davod se odchylit, vsak v pripadé, ze v soudnim fizeni spravnim
vystupuje jako UCastnik organ verejné spravy v oboru své pusobnosti, neni v zasadé
divodné vynalozenym nakladem, pokud se v takovém fizeni necha zastoupit. Schopnost
a povinnost hajit vlastni rozhodnuti pred soudem je samoztejmou povinnosti plynouct
vV 4 4 4 M M 4 4 v/ /7 V7 / / 4 4 4 v v o
z bézné spravni agendy; je integralni soucasti fadného vykonu statni spravy, k némuz je
zalovany dostateCné vybaven. Nelze proto spravedlivé zadat na zalobci, aby hradil naklady
vzniklé tim, ze spravni Urad udélil k zastupovani plnou moc advokatovi. Proto Nejvyssi
4 4 v 4 4 4 o V/ /7 Vv 4 Ve
spravni soud rozhodl, Ze pravo na nahradu naklada tizeni zalovanému neptiznal.

Osoby zUcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot jim
soud v fizeni o kasacni stiznosti zadné povinnosti neulozil (§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120
s. . 8.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. kvétna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



