6 As 1/2011 - 139

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
alobkyné: FTV Prima, spol. s r. o., sesidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8 - Liben,
zastoupené Mgr. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou, se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8,
proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 6. 2008, ¢. j. fol/5353/08, sp. zn. 2008/330/FOL/FTV,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27.
4. 2010, ¢. 5. 8 Ca 379/2008 - 105,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2010, ¢. ). 8 Ca 379/2008 - 105,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3. 6. 2008 zalovana udélila zalobkyni pokutu ve vysi 250 000
K¢ pro poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakond, (dale jen ,zakon o vysilani®),
nebot odvysilanim poradu Myslenky zloc¢ince I dne 11. tnora 2008 na programu Prima
televize se dopustila poruseni povinnosti nezarazovat v dobé od 06:00 hodin do 22:00
hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj
déti a mladistvych.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Meéstsky soud v rozsudku ze dne 10. 2. 2009, ¢. j. 8 Ca 379/2008 - 54, prisvedcil namitce
zalobkyné, Ze zalovana nad ramec taxativné vymezenych zakonnych kritérii, které je treba
zohlednit pti stanoveni vyse pokuty (§ 61 odst. 2 a 3 zakona o vysilani), prihledla také k
tomu, ze zalobkyné povinnost danou ustanovenim § 32 odst. 1 pism. g) citovaného zakona
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porusila opakované. Podle méstského soudu zakon tuto skuteénost zohlednit nedovoluje a
postup zalované tak nebyl spravny. Méstsky soud shledal rovnéz divodnou namitku, ze
zalovana pred ulozenim pokuty nevydala zalobkyni upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona
o vysilani a neposkytla ji tak lhttu k napravé. Méstsky soud v tomto ohledu uvedl, ze se
v 4 4 v v v 4 v 4 4
porusent, které bylo pfedmétem predchoziho upozornéni, musi shodovat svou podstatou
(tedy tim, co je typové zavadného vysilano) se sankcionovanym porusenim. Byla-li tedy
v v v/ v v V.. 4 717 4 i 4
zalobkyné dfive upozornéna, ze porusuje zakon vysilanim erotiky, prezentaci alkoholu,
koureni ¢ vulgarni mluvy, apod., nelze to mit za upozornéni na to, aby nevysilala scén
& Y, ap 1% y nevy y
obsahujici brutalni krvavé nasili.

Proti tomuto rozsudku brojila zalovana dne 25. 3. 2009 kasacni stiznosti, v niz
namitala, ze soud nespravné posoudil § 61 odst. 2 a 3 zakona o vysilani, kdyz uvedeni
faktu, ze zalobkyné porusila § 32 odst. 1 pism. g) tohoto zakona opakované, povazoval za

v / o o4 4 /7 Vv / M vVv/ 4 4 /
nadbytecné, zpusobujici nezakonnost rozhodnuti zalované. Nejvyssi spravai soud ve svém
rozsudku ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 6 As 23/2009 - 83, tuto kasa¢ni stiznost shledal
divodnou; uvedl, ze zalobkyné byla jiz v minulosti upozornéna na konkrétni poruseni

/ / / nr.r (Y Y, . ’

ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani z jeji strany a ze ji za toto jednani byla
dokonce nékolikrat ulozena pokuta. Porusovala-li zalobkyné povinnost zakotvenou v
i / 4 M 4 v v/ M VVv/ 4 4 M4
citovaném ustanoveni i nadale, svéd¢i to podle Nejvyssiho spravniho soudu o jejim
lhostejném vztahu k nasledku takového jednani. Zavaznost protipravaiho jednani

717 4 M 4 4 V. . M VVv/ 4 4 v
provozovatele vysilani se jeho opakovanim zvysuje. Nejvyssi spravai soud tedy shrnul, ze
postup zalované, kterd opakovanost poruseni povinnosti zahrnula pod kritérium miry
zavinéni, byl spravny. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

V navazujicim fizeni vydal méstsky soud dne 27. 4. 2010 rozsudek ¢. j. 8 Ca
379/2008 - 105, v némz, pokud jde o otazku, zda ma zalovana pti ukladani pokuty
zohlednit, zda provozovatel vysilani porusil povinnost opakované, vychazel z pravniho
nazoru Nejvyssitho spravniho soudu obsazeného ve zrusujicim rozsudku. Na tento
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud odkazal i pokud slo o namitku
poruseni § 59 zakona o vysilani, a to na tu jeho Cast, v niz se uvadi, ze ,Zalobkyné byla jiz
v minulosti upozornéna na konkrétni poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona o
vysilani z jeji strany a za toto jedndni ji byla dokonce nékolikrdt uloZena pokuta. (...)“.

Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu ¢&. j. 8 Ca
379/2008 - 105 kasalni stiznost, v niz namita predev§im, ze zatimco se Nejvyssi spravni
soud ve zrusujicim rozsudku zabyval pouze otazkou ,opakovanosti“ poruseni ze strany

V4 BA 4 v / . 4 v 4 . v/ 4 4 4 4
provozovatele vysilani, méstsky soud jeho zavery vztahl 1 na vyporadani se s zalobni
namitkou tykajici se vytykané absence pfedchoziho upozornéni ve smyslu § 59 odst. 1
zakona o vysilani. Stézovatelka ma za to, ze méstsky soud mél o této zalobni namitce
rozhodnout tak, jak udinil ve svém ptivodnim rozsudku ¢. j. 8 Ca 379/2008 - 54, kde uved],
4 M 4 4 4 v Ve M M v/ o Ve /4 4
ze je zalovana opravnéna ulozit sankci pouze tehdy, vydalali dfive vaéi témuz
provozovateli vysilani upozornéni, které Casové a vécné souviselo s posuzovanou véci, a
dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé se tak nestalo. Zalovana podle stézovatelky ve
vyétu upozornéni a spravnich fizeni, kterym stvrzovala, Ze stézovatelka byla na dané
poruseni dfive upozornéna, uvedla upozornéni arozhodnuti o ulozeni pokuty za
odvysilani nékolika dilt pofadu Vyvoleni, které prezentovaly konzumaci alkoholu a jeji
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nasledky, koufeni, vulgaritu a hrubost a verbalni a neverbalni nasili, dale upozornéni ¢i
rozhodnuti o ulozeni pokuty za odvysilani reportaze o malifi malujicim penisem,
o erotickém modelingu a zapasech témér neobleCenych Zen v oleji, o sadomasochistickém
salonu a o skupiné Jackass Praha (prezentace chuliganstvi, hazardu s vlastnim zdravim a
Ve v 4 4 /R / 7 / v v /7 Ve 4
zivotem a ohrozovani zdravi jinych osob). Zadnym z téchto upozornéni ¢i rozhodnuti o
ulozeni pokuty pak stézovatelka nebyla upozornéna na poruseni § 32 odst. 1 pism. g)

4 717 4 / M 17 4 v v / M Ve
zakona o vysilani, kterého by se dopustila odvysilanim poradu stypové shodnymi (i
obdobnymi skutky, jako jsou skutky, které jsou ji nyni vytykany.

Dale se meéstsky soud podle stézovatelky (ani v puvodnim ani v nasledném
v/ \4 4 4 M \4 v 4 4 4 /o 4 4 4
rozsudku) nevyporadal s zalobni namitkou, ze zalovana v oznameni o zahajeni spravniho
v/ 4 4 4 v 4 4 v / / 4 / i M / v
fizeni nepopsala, které zabéry v odvysilaném poradu shledava zavadnymi a jak tyto zabéry
o 4 V_* V- 4 v vV 4 \4 4 v / Ve / 4 v v
pusobi na déti ¢i mladez. Stézovatelka ma za to, ze pravé nalezité vymezeni predmétu
fizeni jiz v samotném oznameni o zahajeni fizeni je v souladu s pozadavkem zakonnosti a
predvidatelnosti spravnich rozhodnuti.

Ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ma zalovana za to, ze je kasaéni stiznost
nepfipustna podle § 104 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale
. v « ~ ’ Y] v ’ V7 1 / / / . vV/
jen ,s. t.s.%). Zalovana tvrdi, ze se méstsky soud ridil pravnim nazorem Nejvyssiho

4 4 Ve M v M M VVv/ 4 4 M v v
spravniho soudu, pfi jehoz formulaci Nejvyssi spravni soud zcela jasné vzal vsechna
uvedena upozornéni stejné jako sankce za relevantni a vztahujici se k véci, byt i jen tim, ze
se jimi zabyval a shledal je jako opakované chovani stézovatelky. Pokud by prfece jen
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pripustil, vyjadrila se zalovana k namitce tykajici se
nevymezeni predmétu fizeni v oznameni o jeho zahajeni; ma za to, ze v oznameni uvedla,
pro co je fizeni zahajovano, identifikovala a podrobné popsala scény, jez mohou byt
problematické. Samotné posouzeni, zda ajakym zpusobem jsou tyto scény zpusobilé

i M / M v 7/ 4 \4 . v v 4 4 v/ 4 \4 /4
ovlivnit vyvoj détl a mladeze, je predmétem spravniho fizeni. Podle zalované by bylo
nezakonné a krajné nevhodné predjimat takové Gvahy vdobé, kdy existuje pouhé
podezreni ze spachani spravniho deliktu.

Drive, nez Nejvyssi spravni soud pristoupil k vécnému posouzeni kasacni stiznosti,
zabyval se tim, zda toto podani spltiuje vSechny formalni nalezitosti na néj kladené. Dospél
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas (§ 106 s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§
102 s. 1. s.), ktera je fadné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Pfipustnost kasa¢ni stiznosti
v tomto konkrétnim pripadé vsak Nejvyssi spravni soud posuzoval i ve svétle § 104 odst. 3

4 v /4 M V4 /v 4 VvV M M 7/ 4
pism. a) s. t. s., podle kterého je kasa¢ni stiznost, ktera sméfuje jen proti rozhodnuti, jimz
soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim
soudem, nepfipustna; to neplati, je-li jako divod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud

v/ 1° ’ / /7 4 4 M Vv/ 4 4
neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Za Ucelem posouzeni pfipustnosti predlozené kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni
soud strucné zrekapituloval prabéh tizeni: Méstsky soud vydal dne 10. 2. 2009 rozsudek
.. 8 Ca 379/2008 - 54, v némz uvedl, ze predmét diivéjsiho upozornéni podle § 59 odst.
1 zikona o vysilani musi vécné souviset saktualné sankcionovanym vysilanim.
Proti tomuto rozsudku brojila kasaéni stiznosti zalovana; jeji jedind namitka pfitom
sméfovala do posouzeni, zda skutecnost, ze se provozovatel vysilani dopustil urcitého
poruseni zakona o vysilani opakované, lze zohlednit pti ukladani pokuty podle tohoto
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zakona. Nejvyssi spravni soud zaujal na tuto otazku jiny pravni nazor nez méstsky soud a
jeho rozsudek tedy zrusil a véc mu vratil k dalS$imu fizeni. V navazujicim fizeni vsSak
méstsky soud vychazel z pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nejen pokud jde o
otazku, zda mohla zalovana pfi ukladani pokuty zohlednit, ze provozovatel vysilani
porusil svou povinnost opakované. Méstsky soud tyto zavéry vztahl i na zalobni namitku
tykajici se absence upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona vysilani, kterou tedy oproti svému
puvodnimu rozsudku posoudil opacné. Proti tomu broji v kasacni stiznosti tentokrat
stézovatelka (zalobkyné), ktera ma za to, ze spravay byl v tomto ohledu puvodni nazor
méstského soudu vyjadreny v rozsudku ze dne 10. 2. 2009.

Judikatura tykajici se ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. se vztahuje zasadné
na pripady, kdy kasacni stiznost podava opétovné tentyz ucastnik fizeni, tedy ten, jehoz
kasa¢ni stiznosti bylo ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyhovéno. I
z tohoto duvodu judikatura uziva termin opakovand kasacni stiznost (srov. naptr. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 - 165,
vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Ve vztahu k druhému
UCastniku fizeni, tedy tomu, ktery dosud v fizeni kasacni stiznost nepodal, by bylo

4 4 v i / v/ v / V 4
ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. aplikovatelné v pripade, kdy by tento alastnik
brojil proti zavérim krajského soudu, které jsou vysledkem aplikace pravniho nazoru
Nejvyssiho spravaiho soudu v predchazejicim zrusujicim rozsudku: ,,Ustanoveni § 104 odst.
3 pism. a) s. . s. limituje pripustnost kasacni stiznosti ve vztabu k otdzkdm jiz diive v téZe véci
Nejvyssim spravnim soudem zdvazné posouzenym* (srov. jiz citované usneseni C. j. 1 As
79/2009 - 165). V nyni posuzovaném pripadé Nejvyssi spravnl soud posuzuje kasacni

A% vV v v / vV 4 4 / i 4 4
stiznost stézovatelky (zalobkyné) poprvé a stézovatelka v ni navic nebroji proti pravnimu
’ . vvVv/ 4 4 4 4 N4 v /
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu promitnutému do navazujiciho rozsudku meéstského
4 4 v / M 4 v 4 4 4 v
soudu, domaha se naopak toho, aby meéstsky soud aplikoval spravné pravni zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu, resp. nevztahoval je na otazky, k nimz se Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku nevyjadroval. Na tom nic neméni ani tvrzeni zalované ve vyjadreni
ke kasaéni stiznosti, ze Nejvyssi spravni soud ve svém zruSujicim rozsudku pripustil,
ze stézovatelka byla na poruseni daného ustanoveni zakona o vysilani v minulosti
upozornéna a byla za néj pokutovana. Nejvyssi spravai soud se totiz v uvedeném rozsudku
zabyval kritérii pro ukladani pokuty, konkrétné tim, zda mezi né spada opakované
porusovani povinnosti podle zdkona o vysilani, a pro posouzeni této otazky vychazel
z zalovanou uvedeného vyctu upozornéni a uloZenych pokut, z néhoz vyplyva, ze
stézovatelka opakované porusila ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani. Nejvyssi
spravni soud zde vSak nijak neteSil otazku, zda byla stézovatelka opakované upozornéna,
Ze ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani porusuje vysilanim krvavého brutalnibo
nasil{ - posouzeni této otazky je predmétem az nyni predlozené kasacéni stiznosti.

Z téchto davodtu shledava Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatelky
ptipustnou.

Dutvodnost kasaéni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v rozsahu
stézovatelkou tvrzenych divoda [§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.] a shledal kasa¢ni
stiznost divodnou.
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Stézovatelka predev$im namita, ze méstsky soud nespravné aplikoval pravni zavéry
v 4 V.’ / M vVv/ 4 4 M 4
obsazené ve zruSujicim rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu i na otazku absence
upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani a tuto otazku tak, oproti svému prvanimu
rozsudku ze dne 10. 2. 2009, rovnéz nespravné posoudil.

*V / Vv A i / N4 v/ i v 7 A% M M vv/ 4 4
Jiz vyse v Casti tykajici se pripustnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
prisveddil stézovatelce v tom, ze zavéry, které uvedl ve svém rozsudku ze dne 29. 10. 2009,
¢.j. 6 As 23/2009 - 83, skutecné nelze vztahnout na posouzeni, zda zalovana splnila
i 4 17 4 \4 v /
svou povinnost podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani. Vzhledem k tomu, ze tak méstsky
soud ulinil a zalobni namitku tykajici se absence upozornéni tak posoudil nespravne,
/ /4 M VVv/ 4 4 Vo Ve v B v/
nezbyva Nejvys$imu spravnimu soudu nez jeho rozsudek zrusit a véc mu vratit k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Pokud jde o splnéni povinnosti podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani v daném
ptipadé, posoudil ji méstsky soud spravné jiz ve svém puvodnim rozsudku ze dne 10. 2.
2009, ¢.j. 8 Ca 379/2008 - 54. Obdobny ptipad Nejvyssi spravai soud jiz posuzoval, a to
v rozsudku ze dne 25. 11. 2010, ¢. j. 6 As 19/2010 - 101. Dospél zde k zavéru, ze pro ucely
posouzeni, zda zalovana splnila povinnost upozornéni, je tfeba odlisit jednotlivé zptsoby
poruseni povinnosti stanovené v § 32 odst. 1 pism. g) zakona o wvysilani - pokud
wprovozovatel odvysilal porad nevhodny explicitnim predvddénim brutalnibo krvavého nasili,
zabijeni lidi, apod., pak za predchozi upozornéni nelze povaZovat sankci za porad nevhodny
z divodu prezentace pozivini alkoholu, kourent, vulgarni mluvy nebo erotiky“. Rovnéz v nyni
posuzovaném pripadé pritom ve vyctu predchozich upozornéni a spravnich fizeni zalovana
uvedla zpusoby poruseni § 32 odst. 1 pism. g), které se sankcionovanym obsahem vysilani
(explicitni predvadéni brutalntho nasili, zabijeni osob, apod.) nema zadnou vécnou
souvislost (konzumace alkoholu, koureni, reportaze serotickym namétem, prezentace
chuliganstvi a hazardu s vlastnim zdravim - konkrétnéji vyse v tomto rozsudku). Vzhledem
k tomu, ze z judikatury vyplyva jasny pozadavek na vécnou (materialni) souvislost mezi
predchozim upozornénim a dal$im deliktnim jednanim (srov. napriklad rozsudek ze dne
16. 7. 2009, €. j. 7 As 16/2009 - 82), uvedeny postup zalované ve spravnim fizeni neobstoji.

Ke kasatni namitce stézovatelky, Ze se méstsky soud nevyporadal s jeji zalobni
namitkou, Ze zalovana v oznameni o zahajeni spravniho tizeni nepopsala, které zabéry
v odvysilaném poradu shledava zavadnymi a jak tyto zabéry plsobi na déti ¢i mladez (str.
12 - 13 zaloby), Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se méstsky soud problematice
nalezitosti oznameni o zahajeni spravniho fizeni vénoval pouze kuse, kdyz konstatoval, ze
bylo tizeni zahajeno radné a v souladu s ptislusSnym ustanovenim zakona. Méstsky soud by
se mohl touto zalobni namitkou zabyvat obsirnéji, ackoli tato namitka neni podle
dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dvodna. Z rozhodovaci dinnosti
Nejvyssiho spravniho soudu totiz vyplyva, ze ,na samém poclitku ¥izeni neni mozné jeho
predmét zcela presné vymezit. V této fazi md spravni organ pouze informace plynouci z jeho
postupu pred samotnym zabdjenim spravniho ¥izeni a z pripadnych vnéisich podnétii. Nicméné
predmét jakéhokoliv zabajovaného rizeni (a pro oznameni o zahdjeni spravné-trestniho ¥izeni to
plati zvlasté) musi byt identifikovin dostatecné urcité tak, aby vicastnikovi ¥izeni bylo zrejmé,
jaké jeho jedndni bude posuzovino, a aby bylo zaruceno jeho pravo #cinné se v daném 7izeni
hajit.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 -
541, publikovany pod ¢. 2119/2010 Sb. NSS). V nyni posuzovaném piipadé ze spravniho
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i / 4 \4 v 4 4 4 /7 4 4 4 v/ 4 vV
spisu_ vyplyva, ze zalovana v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni stézovatelku
informovala, ze se mohla odvysilanim poradu Myslenky zlodince I (konkrétniho data a
asu) dopustit poruseni povinnosti stanovené v § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani.
Soucasné zde zalovana pofad a poté rovnéz konkrétni posuzovany dil strucné
. ~ / o : v oo Vv, / . I /e ’
charakterizovala. Zalovana zdaraznila, ze je v poradu prezentovano fyzicke nasili a zabijent
osob (Casto drastickym zpusobem) a Ze porad obecné obsahuje psychicky a emocné vypjaté
/4 4 v v 4 4 4 M *V_Vev/y / v v 4
scény. Nasledné zalovana v oznameni popsala nejdrastictéjsi scény poradu (zastreleni
policisty a dalsich tfi osob) a identifikovala je uvedenim doby jejich vysilani. Dale zalovana
uvedla, ze je treba pfihlédnout k dal$im analyzovanym zabérum, které rovnéz dostatecné
skutkové popsala (zobrazeni zastreleného otce v parku, zabéry strelce, ktery samopalem
ohrozuje lidi v nemocnici, aj.). V daném pfipadé tedy nelze hovofit o nevédomosti
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stézovatelky o predmétu fizeni a z toho vyplyvajici 4jmé na moznosti se v fizeni uéinné
hajit. Stézovatelce bylo zfejmé, o ¢em se bude fizeni vést, a byla ji téz dana moznost
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vyjadrit se k predmétu fizeni. Licha je rovnéz namitka, ze zalovana musi v oznameni o
zahajeni rizeni vylozit, jakym zpisobem by mohl predmétny porad ovlivnit vyvoj déti a
mladistvych, nebot tim by zalovana predjimala dalsi prubéh fizeni a tato skuteCnost by
nebyla v této fazi rizeni pro stézovatelku nijak relevantni. Stézovatelce navic muselo byt
z popisu predmétnych scén zrejmé, které jejich aspekty (a jak) mohou na déti a mladez
pusobit.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
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a potazmo 1 zalobou stézovatelky napadené spravni rozhodnuti neobstoji jiz s ohledem
na prvni kasacni namitku stézovatelky, je treba napadeny rozsudek méstského soudu zrusit
a véc mu vratit k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud i o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



