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USNESENI

Nejvyssi spravnl soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie ZiSkové a JUDr. Zdenka Kiihna v pravni véci Zalobce
Agrotech Plese, s.r.o., se sidlem Plese 105, KardaSova Redice, proti zalovanému
Finanénimu feditelstvi v Ceskych Bud&ovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské Bud&jovice,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 580/11-1500, o
namitce podjatosti uplatnéné zalobcem,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich Mgr. Helena Nutilova
neni vyloudena zprojednavini a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 10 Af 20/2011.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobou ze dne 1. 4. 2011 Zalobce broji proti vy3e oznacenému rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho tfadu v Jindfichoveé
Hradci (dale jen ,spravce dané®) ze dne 30. 8. 2010, ¢. j. 56829/10/086910304633, a ze dne
30. 8. 2010, ¢. . 56830/10/086910304633.

[2] K vyrozuméni o slozeni senatu ze dne 3. 5. 2011 vznesl zalobce v podani ze dne
17.5.2011 mimo jiné téz namitku mozné podjatosti soudkyné Mgr. Heleny Nutilové.
Uvedl, ze Mgr. Nutilova by mohla byt v pfibuzenském vztahu k Ing. J. N. - vedoucimu
kontrolnitho oddéleni spravce dané, jez vedl danové fizeni se zalobcem. Zalobce doplnil,
ze se o této skutecnosti dozvédél dne 15. 5. 2011. Vzhledem k tomu, Ze sam nema
moznosti, jak by pripadny pribuzensky vztah mezi témito osobami prokazal, dal tuto
skute¢nost ke zvazeni Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky soud®).

[3] Ve svém vyjadreni k podané namitce podjatosti dotcena soudkyné uvedla, ze neni
v zadném pfibuzenském ani pratelském vztahu kIng. J. N. a ze tato osoba ji ani neni
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znama. Jedna se pouze o shodu pifijmeni. Dale doplnila, Ze se neciti byt vyloucena
z projednavani a rozhodnuti véci, nebot k ni, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim nema
zadny pomer.

[4]  Namitka podjatosti neni divodna.

[5] Podle §8 odst. 1 s.t.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se ztetelem na jejich pomeér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcam je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteti se podileli
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na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Davodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
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v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[6]  Podjatost soudce zasahuje do principu nezavislosti soudce, nebot nestrannost soudce
tento princip predpoklada. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese atribut nezaujatosti
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a nestrannosti a bez toho, ze by se nepredpokladal, nebylo by duvodu ani pro
konstituovani soudni moci jako jednoho z pilird demokratické spole¢nosti. Rozhodnuti o
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vylouceni soudce z davodu uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje vyjimku z Gstavni zasady,
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podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze prislusnost soudu i
soudce stanovi zakon (¢lanek 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon
tuto prislusnost stanovil, je zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana soudu
ptislusnému a prikdzana soudu, resp. soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené
véci jen vyjimecné a ze skutecné zavaznych divodu, které mu realné brani rozhodnout
v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[71  V projednavané véci Nejvyssi spravni soud nezjistil zadny z davoda pro vylouceni
soudct, jak jsou vymezeny v § 8 odst. 1 s. t. s. Podstatou zalobcovy domnénky o mozné
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podjatosti dotyc¢né soudkyné je shoda jejtho prijmenti s prijmenim jednoho ze zaméstnanct
spravce dané, jez vedl datiové fizeni se Zalobcem. Z vyjadfeni Mgr. Nutilové k namitce
podjatosti vSak vyplyva, ze v daném ptipadé se jedna o nihodnou shodu pfijmeni a ze tyto
osoby nejsou v zddném pribuzenském ani jiném vztahu a Ze ji osoba Ing. N. ani neni
znama.

[8] Zadnymi dal$imi konkrétnimi skutecnostmi, které by nasvédéovaly diavodim
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podjatosti  pro pomér uvedené soudkyné kvéci nebo k alastnikim fizeni, namitka
odivodnéna nebyla, stejné tak z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zidné
skuteénosti nasvédc¢ujici podjatosti nezjistil. Okolnosti, ze kterych zalobce dovozuje
podjatost, tak nelze povazovat za skute¢nosti, jez by svéd¢ily o existenci zvlastniho poméru
uvedené soudkyné k zalobci, Zalovanému ¢i k véci samé, pro néjz by mél mit zdejsi soud

. . .y . . . VvV v ’ v Ve
pochybnosti o jeji nepodjatosti. Za situace, kdy rovnéz dotéena soudkyné vyloucila
existenci skuteCnosti, jez by mohly byt divodem k jeji podjatosti, rozhodl Nejvy$si spravni
soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.


http://www.nssoud.cz/
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V Brné dne 31. kvétna 2011

JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



