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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: P. P.,
proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Krizova 1292/25, Praha 5,
o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 24. 7. 2009, ¢. X, o invalidni dichod, v fizeni o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 11. 2010, ¢. .
16 Cad 238/2009 - 87,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 11. 2010, ¢. j. 16 Cad 238/2009 - 87,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.
v ’
Odtvodnéni:

Zalovana (dale jen ,stéZovatelka®) podala kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud”) ze dne 3. 11. 2010, ¢.j. 16 Cad 238/2009 - 87,
(dale jen ,napadeny rozsudek®), kterym bylo k podané zalobé zruseno rozhodnuti zalované
ze dne 24.7.2009, ¢. X, jimz zalovana zamitla zadost zalobce o plny invalidni dachod
pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném
znéni (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®), s odivodnénim, ze podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Karlovych Varech (dale jen OSSZ) ze dne 9. 7.
2009 neni plné invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti pouze o 20 %.

V zalobé zalobce vyjadfil nesouhlas s napadenym rozhodnutim, uvedl, ze jeho

zdravotni stav neni dobry, protoze ma epilepsii po Grazu ze dne 6. 2. 1999. Zadal o nové
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posouzeni zdravotniho stavu, stejné jako zaslanych 1ékarskych zprav, protoze nemuze byt
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bez lékt a nema je zceho hradit. Domahal se alesporl priznani naroku na casteény
invalidni duchod, i kdyz ptvodné zadal o plny invalidni duchod.

Krajsky soud v napadeném rozsudku vysel z posudku PK MPSV, pracovisté v Plzni
ze dne 19. 10. 2009, a jeho doplnéni ze dne 22. 2. 2010, 6. 5. 2010, 3. 6. 2010 a 6. 10. 2010,
kdy v poslednim z uvedenych doplnéni posudku komise uvedla, ze kdatu vydani
napadeného rozhodnuti CSSZ Zalobce nebyl plné invalidni podle § 39 odst. 1 zékona o
dichodovém pojisténi, nebyl ani castecné invalidni podle § 44 odst. 1 nebo 2 citovaného
zakona, nebot neslo o pokles schopnosti soustavné vydélecné Ccinnosti z davodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 33 %, neslo o schopnost vykonavat
pro zdravotni postizeni soustavnou vydélenou cCinnost jen za zcela mimoradnych
podminek, a dlouhodobé neptiznivy stav mu znacné neztézoval obecné zivotni podminky.
Komise soucasné dale uvedla, ze zalobce byl castecné invalidni k datu 16. 9. 2009.
Konstatovala, ze u zalobce jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery je zapri¢inén
pourazovou epilepsii lokalizovanou FT se zachvaty fokalnimi a generalizovanymi po
otevrené zlomeniné Celni kosti s kontusné komoc¢nim syndromem s odstranénim nosnich
fragmentt. Rozumova disponovanost ma u zalobce sestupnou tendenci z IQ 99, pres IQ 72
a posledni IQ 67 zvysetfeni 1. 9. 2010 provedené PhDr. H. Komise uzavrela, ze
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav odpovida postizeni uvedenému v kapitole VI., odd.
A, polozce 6, pism. b) prilohy ¢. 2 vyhlasky s maxim. poctem 25 %. Vzhledem k Ubytku
aktualnich intelektovych schopnosti komise zvysila o 10 %, celkové tedy 35 %. Komise
stanovila datum vzniku invalidity dnem psychologického vysetteni PhDr. K. 16. 9. 2009,
tj. aZ po rozhodnuti CSSZ (24. 7. 2009), nebot u Zalobce dochdzi k tbytku rozumovych
schopnosti, které byly potvrzeny nové vyzadanym psychologickym vysetfenim. Komise
soucasné poznamenala, ze s ohledem na vysledky vSech vysetfeni byl u zalobce s velkou
pravdépodobnosti jiz k datu vydani napadeného rozhodnuti (24. 7. 2009) stejny stav jako
ten, ktery byl zjistén nasledné provedenym psychologickym vysSetfenim. S urcitosti byl
prokazatelny k datu 16. 9. 2009. Krajsky soud po posouzeni zjisténého stavu véci
konstatoval, ze po doruceni posudku PK MPSV ze dne 19.10.2009 a zejména jeho
doplnéni ze dne 6. 10. 2010 ma za prokazané, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
zalované byl zalobce s velkou pravdépodobnosti jiz Casteéné invalidni, kdyz prokazatelné
asteéné invalidni byl 16. 9. 2009, proto je zaloba podana didvodné, a soud tedy napadené
rozhodnuti zalované ze dne 24. 7. 2009 zrusil a véc vratil zalované k dal$imu tizeni pro
vady fizeni, spolivajici v nedostate¢ném posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce, nebot spravni organ nemél ve spravnim tizeni takové dikazy, které by prokazaly
skuteény stav véci, 1 kdyz datum vzniku casteéné invalidity bylo stanoveno az
psychologickym vysetfenim dne 16. 9. 2009 a jeho zdravotni stav byl na ptislusné OSSZ
v Karlovych Varech posouzen jiz 9.7.2009, av$ak v této véci se jedna pouze o vyvoj
v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu zalobce, nikoliv o nové zdravotni postizeni.
Krajsky soud zavazal zalovanou, aby po pravni moci tohoto rozsudku vychazela ze
zjistént, ze zalobce je ¢asteCné invalidni sice az od 16. 9. 2009, ale vydala o tom rozhodnuti,
jimz bude realizovat pfedmétny rozsudek, 1 kdyz je soudu samoztejmé znamo, ze dle § 75
odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. T. 8.“) pii prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ke dni 24. 7. 2009), avsak sohledem na
vSechny uvedené skutecnosti této svym zpusobem specifické véci rozhodl soud, jak uvedl
ve vyroku. Krajsky soud soucasné apeloval na zalovanou, aby vramci dobré spravy
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respektovala zjisténou skuteCnost tykajici se vzniku ¢astecné invalidity zalobce a v tomto
ptipadé nepostupovala ryze byrokraticky v tom sméru, ze by zalobce musel podat novou
zadost o Caste¢ny invalidni dichod a podstoupit noveé posouzeni zdravotniho stavu
v fizeni platném od 11. 1. 2010. Zavérem odtvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud
v , . . g 7 . VV7/ ’ ’ .
poznamenal, ze vychazel jak z judikatu Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. Ejk 246/2010
(podminky naroku na dichodovou davku je nutno zkoumat nejen kdatu vydani
napadeného rozhodnuti dle § 75 odst. 1 s. 1. s., ale i ke dni, ke kterému zalobce splnil
alespon jednu ze zakonnych podminek stanovenych zakonem), tak i z nazoru vyjadfeného
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ads 13/2006 - 51, ze dne 28. 3. 2007, dle
néhoz by zalovana méla v ramci principu dobré spravy dbat toho, aby pojisténci byli
nalezité o svych pravech poucovani, véetné Upravy tiskopist, na kterych pojisténec o
davku zada tak, aby bylo ztejmé, ze k jedné zadosti, v této véci o plny invalidni dichod,
oV / v Ve / M o v/ v / v **V_V v /
mu muze byt zalovanou pfiznan i pouze duchod casteény, kdyz pojisténec by mél byt
s touto moznosti kvalifikované seznamen a mél by mit i moznost projevit svou vuli
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v fizeni spravnim ohledné setrvani na takové zadosti, zjisti-li se ze jeho zdravotni stav
odpovida jen ¢astecneé a nikoliv plné invalidité.

V podané kasa¢ni stiznosti stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu a
jeho zdivodnénim. Realizaci rozsudku soudu, jenz nerespektuje § 75 odst. 1 s. t. s., coz je
zakladni princip prezkumného spravné soudniho fizeni, by doslo k vydani nezakonného
rozhodnuti o véci samé. Ani s ohledem na vSechny uvedené skuteCnosti této svym
zpusobem specifické véci ¢éi z davodu zavedeni tfi stupnu invalidit nelze rozhodnout
odlisné od dosavadni praxe soudt Soudem opatrené dukazy (nékolik posudkt PK MPSV
CR) svéd o tom, Ze Zalovani nerozhodla o niroku na plny, pop¥. ¢astetny invalidni
dichod ucastnika fizeni nezakonné a ani nebyla zjiSténa takova vada fizeni, ktera
oduvodnuje zruseni prezkoumavaného rozhodnuti. Podkladovy posudek OSSZ byl
stoprocentné potvrzen posudkem PK MPSV, takze soud prvniho stupné nemél zadny
divod ke zruSeni rozhodnuti CSSZ Praha ze dne 24. 7. 2009 pro vady ¥zeni,
kdyz zdravotni stav byl ke dni vydani rozhodnuti posouzen zcela spravné, dostatecné,
Uplné a objektivné. Spravni organ tak nijak nepochybil a nezadal svoji rozhodovaci
¢innosti duvod ke zruseni prezkoumavaného rozhodnuti. Krajsky soud rozhodl na zakladé
nespravného pravniho posouzeni véci a jde o vadu fizeni pied soudem, ktera mohla mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Stézovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni a
novému rozhodnuti.

Nejvys$i spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pri¢emz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvys$i spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i
fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., neshledal ptitom
vady, k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. . s. prihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan
rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila ve své kasalni stiznosti, dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost je dGvodna.
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Stézovatelka krajskému soudu vytyka nerespektovani § 75 odst. 1 s. f. s. s tim, ze
rozhodl na zakladé nespravného pravniho posouzeni véci a jde o vadu fizeni pred soudem,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Pro posouzeni této otazky
M o4 / M 4 4 4 4 ./ \4 M vV/ /4 4 eV
je rozhodujici vyklad citovaného zakonného ustanovent, jimz se Nejvyssi spravai soud jiz
opakované zabyval.

Ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. stanovi, ze ,P¥i prezkoumdani rozhodnuti vychdzi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovdni spravnibo organu®. K tomu
Nejvys$i spravni soud dodava, ze k takto fixovanému okamziku skutkového stavu se
vztahuje 1 Uprava mozného dokazovani ve smyslu § 77 s. 1. s. Jak jiz konstatoval Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 32/2006 - 99, podle ustanoventi
§ 77 odst. 2, véty prvni s. f.s., ,,v ramci dokazovani muze soud zopakovat nebo doplnit
dikazy provedené spravnim organem, neupravili zvlastni zakon rozsah a zpusob
dokazovani jinak“. Pfi rozhodovani pak (v souladu s vétou druhou citovaného ustanoveni)
vychazi ze skutkového stavu véci vyplyvajiciho jak z obsahu spravniho spisu, tak i z jim
provedenych diakazu. Tato procesni Gprava je faktickou transpozici pozadavku tzv. ,plné
jurisdikce®, coby atributu prava na spravedlivy proces, dovozovaného judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava z obsahu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (ve Sbirce zakont publikovane pod ¢. 209/1992 Sb.). Tento pozadavek
lze strucné vyjadrit tak, ze soud pti svém rozhodovani nesmi byt omezen ve skutkovych
otazkach jen tim, co zde nalezl spravni organ, a to ani co do rozsahu provedenych dukaza,
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ani jejich obsahu a hodnoceni ze znamych hledisek zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti.
Soud tedy zcela samostatné a nezavisle hodnosti spravnost a Gplnost skutkovych zjistént
ucinénych spravnim organem a zjisti-li pritom skutkové ¢i (procesné) pravni deficity, muze
reagovat jednak tim, ze ulozi spravnimu organu jejich odstranéni, nahrazeni ¢i doplnéni
nebo tak ucini sam. Tato ¢innost soudu je nezbytnym predpokladem pro bezvadny pravni
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prezkum napadeného rozhodnuti, nebot jen spravné a Gplné zjistény skutkovy stav

v/ 4 4 oV / 4 4 4 v o 4 v
v fizeni bez procesnich vad muze byt podkladem pro pravni posouzeni véci. Neni vsak
cilem soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi nahrazovat ¢innost spravniho organu.
Vychodiskem pristupu soudu pro rozhodnuti, zda a do jaké miry pfipadné dokazovani
provadét, bude posouzeni divodnosti podané zaloby z hlediska uplatnénych zalobnich
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namitek. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako ,odvolaci fizeni“ v plné
apelaci, proto také dikazni aktivita soudu bude vzdy ¢innosti doplikovou, nikoliv
dominantni. Proto v pfipadé diikazti provedenych soudem musi byt zejména respektovan

v /v eV *V / v v /7 v /4 ’ 4
pozadavek vyse jiz zminovaného § 75 odst. 1 s. . s. a nové provadéné dokazovani tedy
vzdy musi sméfovat vyluéné k osvédcéeni skutkového stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu; ke skutkovym novotam se zasadné neptihlizi.

Princip soudniho rozhodovani vazaného na skutkovy a pravni stav v dobé
rozhodnuti spravniho organu je tedy vyjadfenim toho, ze spravni soudnictvi je soudnim
"4 4 4 4 ’ ’ v oo v /7 / /4 M M v v /
radem spravnim pojimano zasadné jako kasacni a od vykonné moci striktné oddélené.
Soudy ve spravnim soudnictvi tedy maji pravomoc pouze rozhodnuti spravnich organd

Ve . . . /v v/ v v 4 **V_V 4 /.
rusit, nikoliv je nahrazovat a pro tento ucel pripadné doplnovat skutkova zjisténi. Takovy

v/ 4 4 M 4 4 v v/ 4 v v Ve . . N 4 4
pristup by ze spravniho soudnictvi, konkrétné z fizeni o zalobé, ¢(inil jakési prodlouzeni
spravniho fizeni pred spravnimi organy.
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V posuzované véci krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti nikoliv vzhledem
ke skutkovéemu stavu ke dni rozhodnuti zalované (24. 7. 2009), ale vzhledem ke
skutkovému stavu s uréitosti zjisténému az ke dni 16. 9. 2009, s doplnénim, ze s velkou
pravdépodobnosti byl tento stav jiz k datu vydani napadeného rozhodnuti. O tuto
hypotetickou tvahu vSak podle nazoru Nejvyssitho spravaiho soudu nelze ani jeho
rozsudek, ani rozhodnuti zalované, opfit. Podle § 3 zakona ¢. 500/21004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu, postupuje spravni organ, nevyplyvi-li ze zdkona néco jiného,
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Tzn., ze spravni organ ma
vzdy rozhodovat na zakladé zjisténi skutkového stavu s takovou mirou jistoty, ktera neni
dotéena dtvodnymi pochybnostmi, a nikoliv na zakladé ,velké pravdépodobnosti“. Tak
tomu v projednavané véci ze strany zalované podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu
také bylo. Pokud jde dale o rozhodovani krajského soudu, to se musi vzdy ridit shora
priblizenou dikei § 75 odst. 1 s. f.s., k niz Nejvyssi spravai soud mj. ve své judikature
také uvedl: Je vadou 7izeni, rozhodne-li krajsky soud v rozporu s § 75 odst. 1 s. 7. s. podle
skutkového stavu existujictho v dobé vydani svého rozsudku, nikoliv podle skutkového stavu,
ktery byl v dobé rozhodnuti Zalovaného. Toto pochybeni nemusi vést ke zruseni rozsudku
krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem, nemélo-li vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci
samé. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 32/2008 - 59).

Je tteba uvest, ze krajsky soud si byl védom toho, ze prekracuje zakonny ramec § 75
odst. 1 s. . s. a vysvétlil tento postup s obledem na vsechny uvedené skutecnosti této svym
zpuisobem specifické véci®. Tento postup, jakkoliv pro néj lze vyslovit pochopeni, zcela
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ztejmé prekrodil ramec kogentnitho ustanoveni § 75 odst. 1 s.f.s. a predstavuje
nezakonnost, resp. vadu rizeni pred krajskym soudem. Dale vsak bylo tteba zabyvat se tim,
zda tato vada méla vliv na zakonnost rozsudku krajského soudu. Zejména tehdy, pokud by

M / M / 4 ’ Ve 4 /7. M 4 o
za situace popsané krajskym soudem nové rozhodnuti o priznani invalidniho dichodu
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nebylo napadeno zalobou ve spravnim soudnictvi, bylo by podle okolnosti konkrétni
posuzované veéci zrejmé mozné krajskému soudu v jeho zavéru o formalismu pfi zruseni
napadeného spravniho rozhodnuti do urcité miry pfitakat a bylo by mozné argumentovat
tim, ze postup krajského soudu nemél vliv na zakonnost jeho rozsudku. Pokud by vsak
takové rozhodnuti zalobou napadeno bylo, potom by pfi nalezitém respektovani § 75 odst.
1 s. f. s. musel krajsky soud toto rozhodnuti zrusit, protoze nevychazelo ze zjisténého
skutkového stavu ke dni rozhodnuti. Krajsky soud, ktery v nyni posuzované véci rozhodl
v rozporu s § 75 odst. 1s. 1. s., tak zatizil fizeni vadou, kterd mohla mit a méla za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

K podptrné argumentaci krajského soudu jim citovanou judikaturou (,judikat
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Ejk 246/2010, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 6 Ads 13/2006 - 51, ze dne 28. 3. 2007%), Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze tato se
posouzeni meritorni otazky v nyni projednavané véci bezprostiedné nedotyka. V ptipadé
judikatu sp. zn. Ejk 246/ 2010, kdy slo o rozhodnuti krajského soudu, se jednalo o starobni
dtchod (s cizim prvkem), a predmétem posouzeni bylo myj. i to, zda zadatelka nespliiovala
podminky pro ptiznani starobniho dichodu jesté ¢i jiz k diivéjsimu datu pred podanim
zadosti, resp. vydanim zalobou napadeného rozhodnuti. V ptipadé rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 13/2006 - 51, ze dne 28. 3. 2007, se potom fesilo, zda lze na
zakladé zadosti o plny invalidni dichod pfip. pfiznat invalidni diichod daste¢ny. Tato
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Gvaha by vsak v posuzované véci mohla nasledovat az tehdy, kdy by bylo zrejmé, ze
zalovana pochybila pfi zjistovani skutkového stavu.

Je tedy nyni na Krajském soudu v Plzni, aby se véci znovu zabyval, a vazan
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vyslovenymi a shora predestrenymi pravnimi nazory Nejvyssiho spravaiho soudu, o véci
znovu rozhodl.
O nahradé nakladl ftizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2011

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



