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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudci Mgr. Jittho Gottwalda a JUDr. Lenky Matyasové v pravai véci
valobce: Mgr. B. Z., proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Praha 1,
Staroméstské namésti 6, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 16. 9. 2009, ¢. j. 9 Ca 312/2008 - 97,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

OdGvodneéni:

Vcéas podanou kasalni stiznosti broji stézovatel proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 16. 9. 2009, ¢. j. 9 Ca 312/2008 - 97, jimz méstsky soud odmitl stézovatelovu
zalobu proti aktu ministra pro mistni rozvoj ze dne 10. 1. 2005, ¢. j. 38165/2004-72, jimz
ministr pro mistni rozvoj vyrozumél stézovatele o tom, ze stézovateli nebude poskytnut
ptispévek ze statniho rozpoltu ke splaitkim hypoteéniho Gvéru poskytnutého na koupi
bytu nebo rodinného domu sjednim bytem, kdyz ucelem hypotecniho Gvéru
poskytnutého stézovateli nebyla dle ministra pro mistni rozvoj koupé bytu ¢ domu, ale
konsolidace predchozi pujcky, byt z penéznich prostredku ziskanych touto predchozi
pujckou stézovatel koupi bytu hradil.
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Meéstsky soud jiz o zalobé rozhodoval dfive, a to usnesenim ze dne 26. 6. 2006,
¢.j. 9 Ca 65/2005 - 44, kterym zalobu odmitl poté, co dospél k zavéru, ze napadeny akt
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).

Uvedené usneseni méstského soudu ze dne 26. 6. 2006 bylo ke kasacni stiznosti
stézovatele zruSeno rozsudkem Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 31.7.2008,
¢.j. 5 Afs 29/2007 - 79. V ném zdejst soud uvedl, ze nazor méstského soudu prezentovany
v usneseni ze dne 26. 6. 2006, o nedostatku pravomoci zalovaného a ministra pro mistni

M v *+ V7 M 4 v/ v o M v / v
rozvoj rozhodnout ve véci zadosti o poskytnuti pfispévku je neprezkoumatelny, kdyz
nema dostateCnou oporu v oduvodnéni usneseni ze dne 26. 6. 2006. Ackoli méstsky soud
vyslovné zminil, ze zavér o nedostatku pravomoci zalovaného a ministra pro mistni rozvoj
odvodil téz ze zak. ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech), nebylo ztfejmé, ze kterych
ustanoveni tohoto zakona méstsky soud vychazel. V jeho usneseni totiz odkaz na zakon o
rozpocCtovych pravidlech zcela absentoval presto, ze prislusna ustanoveni zakona o
rozpoctovych pravidlech (§ 14 a nasl.) tvori zakladni ramec pro poskytovani verejnych
financnich podpor. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze prispévky k hypotecnimu
Gvéru se poskytuji ze statniho rozpoctu a predstavuji jednu z forem vefejné podpory,

VeV v v v/ v o ° v / v
pricemz poskytovatelem téchto prispévku je zalovany. Je to poskytovatel, komu obecné
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ptislusi rozhodnout o tom, jakym zpusobem a za jakych podminek budou ptispévky
poskytovany. V daném pripadé zalovany uzavrel ve smyslu § 9 nat. vl. ¢. 249/2002 Sb. za
/ Vv 4 4 v/ v o v_ 7/ v / Ve /
UCelem poskytovani prispévki smlouvu s hypoteéni bankou. Méstsky soud pri svém
rozhodovani 26. 6. 2006 pochybil, pokud nezjistil, které ze svych pravomoci zalovany
formou smlouvy prenesl na hypotecni banku a bez tohoto zjisténi ucinil zavér o
nedostatku pravomoci zalovaného.

Meéstsky soud nasledné doplnil dokazovani Smlouvou o zabezpeceni poskytovani
v o 4 4 . v /7 V4 / v 4 4 4 / v/ v
prostredku statni financni podpory hypoteéniho Gvérovani bytové vystavby a prispévku
k hypotecnimu Gvéru osobam mlad$im 36 let, jakoz i o zajisténi kontroly dodrzovani
’ / v/ oV v, [P v / v 7
podminek této podpory a prispévku, uzavrenou mezi CR-zalovanym a Komercni bankou,
a. s., dne 18. 12. 2002, zadosti Komer¢ni bankys, a. s., o stanovisko k pripadu stézovatele, ze
dne 18. 12. 2003, stanoviskem zalovaného ze dne 8. 3. 2004, predstavujicim odpovéd na
zadost z 18.12.2003, a vnitini korespondenci Komercéni banky, a.s., odkazujici na
stanovisko zalovaného ze dne 8. 3. 2004. Zjistil, ze smlouvou ze dne 18. 12. 2002 nebyla na
Komercni banku, a. s., pfenesena pravomoc rozhodovat o zadostech zadatelt o poskytnuti
v/ v o V4 /. v 4 . v 4 Ve
prispévku k hypotecnimu avéru. Podle této smlouvy banka zastupuje zalovaného pfi
sjednavani a uzavirani smluv s klienty o poskytovani prispévkia k hypotenimu Gvéru a
uzavira tyto smlouvy s klienty jménem a na tUlet zalovaného. Zalovany se zavazal
v/ v 4 v/ ’ 4 M /4 4 v/ Ve
v pripadé, ze banka pozada pisemnou formou o stanovisko ke konkrétnimu pripadu ¢i
/4 M v \4 / v/ Vv M 4 4 4
problému, posoudit, zda predlozeny pripad spliiuje podminky pro poskytovani podpory a
stanovisko predat bance. V posuzované véci banka této moznosti vyuzila a stanovisko ji
bylo poskytnuto. Méstsky soud uzavrel, ze je to pouze zalovany, kdo posuzuje, zda
ylo pOsKy y J P y % J
/4 4 4 4 4 4
v bankou predlozeném pripadé byly podminky pro poskytovani prispévku splnény a
vtomto sméru vydava pro banku zavazné stanovisko. Méstsky soud proto uzavfel,
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ze prispévky k hypote¢nimu Uvéru, o které stézovatel zadal, se poskytuji ze statniho
rozpoctu a predstavuji jednu z forem verejné finan¢ni podpory, kdy poskytovatelem

v/ v o v /. / v 4 4 4 4 4 4
ptispévka je zalovany jako ustfedni organ statni spravy ve smyslu § 14 odst. 2 zakona o
rozpoctovych pravidlech.

Meéstsky soud dale provedl vyklad nat. vl. ¢ 249/2002 Sb. a dovodil, ze toto
natizeni zaklada zadateli subjektivni pravo na poskytnuti pfispévku, pokud splni
podminky uvedené v § 3 odst. 1 naf. vl. ¢. 249/2002 Sb. Tento zavér podeprel téz ust. § 4
odst. 1 véty prvé naf. vl. ¢ 249/2002 Sb., které formuluje toto pravo jako ,ndrok*
Z uvedeného méstsky soud dovodil, ze napadeny akt o nevyhovéni zadosti stézovatele o
poskytnuti pfispévku k hypoteénimu Gvéru je rozhodnutim o vefejném subjektivnim
pravu stézovatele ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s., a to bez ohledu na jeho formu (neformalni
pripis). Tento akt je tak podle meéstského soudu z materialniho hlediska negativnim
rozhodnutim poskytovatele o zadosti zadatele o poskytnuti dotace ve smyslu § 14 odst. 3
véty prvé zakona o rozpoctovych pravidlech.

Takové rozhodnuti je vSak ze soudniho prezkumu vyslovné vylouceno ust. § 14
odst. 4 zakona o rozpoltovych pravidlech, proto méstsky soud zalobu proti takovému
rozhodnuti usnesenim ze dne 16. 9. 2009 odmitl jako nepfipustnou ve smyslu § 68 pism. €)

v

S. I.S.

Stézovatel v kasacni stiznosti popisuje obsahle historii celého pripadu a zduraznuje,
v / v 4 . . Ve 4 v/ v
ze vysledkem postupu zalovaného a banky je situace, kdy mu nebyl pfiznan prispévek, na
ktery ma narok. Neptiznanim prispévku byl zkracen na svych pravech, coz je stav, ktery 1
po odmitnuti zaloby méstskym soudem nadale trva. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni
soud usneseni méstského soudu ze dne 16.9.2009 zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvys$i spravni soud nejprve konstatoval, Ze kasani stiznost byla podana vdéas,
4 v vV . v / 4 M / V17 /7 M
osobou opravnénou, stézovatel je osobou s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim a jsou
splnény i ostatni podminky fizeni; soud proto ptistoupil k posouzeni véci samé.

Kasa¢ni soud konstatuje, ze Gvahy méstského soudu vychazeji ze zavazného
pravniho nazoru, ktery zdejsi soud zaujal jiz ve svém predchozim rozhodnuti ze dne
31.7.2008. Nejvyssi spravni soud tak muize jen zopakovat, ze prispévky k hypoteénimu
Gvéru se poskytuji ze statniho rozpocétu a predstavuji jednu z forem vefejné podpory,
priemz poskytovatelem téchto pfispévki je zalovany. Je to poskytovatel, komu obecné

v/ v/ M / o M / 4 v/ v
prislusi rozhodnout o tom, jakym zpusobem a zajakych podminek budou prispévky
poskytovany. Zakladnim pravnim ramcem pro postup pfti poskytovani vetrejné podpory
jsou ust. § 14 a nasl. zakona o rozpoltovych pravidlech. Neptrenesl-li Zalovany ani smluvné
postupem dle § 9 nat. vl. ¢ 249/2002 Sb. svou pravomoc rozhodovat o pfispévcich

v 4 / v . 4 v 4 4 M v v/ v/ v v/ v 4
k hypoteénimu Gvéru, je to pravé zalovany, jemuz prislusi o téchto prispévcich
rozhodovat.
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Meéstsky soud dovodil, Ze napadeny akt ministra pro mistni rozvoj predstavuje
po materialni strance rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s., kdyz se
M 4 4 v . / i / 4 ./ v 4 v/ 4 v V. o/ 4
jedna o akt organu vefejné moci, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji prava
a povinnosti stézovatele. S timto jeho zavérem, opirajicim se o jazykovy a logicky vyklad
ust. § 65 odst. 1s. 1. s., § 14 zakona o rozpoctovych pravidlech, jakoz i § 3 a § 4 nat. vl. ¢.
249/2002 Sb. se Nejvyssi spravni soud ztotozfiuje, a to za situace, kdy tyto zavéry

v / vV 4 v / v
méstského soudu stézovatel nenapada, naopak na tom, ze napadenym aktem bylo zasazeno
do jeho prav, vystavél svou argumentaci uzitou v kasacni stiznosti.

Duvodem, pro ktery méstsky soud zalobu odmitl, je vyslovné vylouceni rozhodnuti
o poskytnuti ¢i neposkytnuti dotace vydaného podle § 14 odst. 3 zakona o rozpoltovych
pravidlech ze soudniho prezkumu, jak je tato vyluka obsazena v § 14 odst. 4 zakona
o rozpoctovych pravidlech.

Tento zavér stézovatel argumentaci uzitou v kasalni stiznosti nenapada, avsak
Nejvyss$i spravni soud davody, které vedly krajsky soud k tomuto zavéru, prezkoumal,
4 M V/__VeVv/ M i 4 4 V. o v v 4
vychazeje z dfivéjsich judikatornich zavéra o tom, ze rozsah prezkumu rozhodnuti
méstského soudu je z povahy véci vymezen povahou a obsahem prezkoumavaného
rozhodnuti - jedna-li se o rozhodnuti, kterym se konci fizeni pred krajskym soudem
z divodu, ze neni splnéna predepsana procesni, tedy zjednodusené receno ,vstupni“ a ve
4 v 4 4 4 v / i M v Vv /
své podstaté formalni podminka vécné projednatelnosti zaloby, aniz by se zabyvalo
meritem, tedy vlastnim vécnym obsahem zaloby, je na Nejvyssim spravnim soudu, aby
prezkoumal rozhodnuti méstského soudu z hlediska toho, zda tento soud spravné posoudil
nesplnéni této ,vstupni“ podminky (srov. napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 5. 1. 2006,
¢. . 2 As 45/2005 - 65, www.nssoud.cz).

Podle § 3 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech pro Ucely tohoto zakona se
rozumi dotaci penézni prostredky statniho rozpoctu, statnich finan¢nich aktiv nebo
Narodniho fondu poskytnuté pravnickym nebo fyzickym osobam na stanoveny acel.

Stézovatel zadal v posuzované véci o prispévek k hypotecnimu uvéru jako o
vV 4 Vv 4 4 V. 4 . / 4 / /v
penézni prostredky statniho rozpodtu poskytované fyzickym osobam na stanoveny tucel
(srov. § 1, § 2 nar.vl. ¢ 249/2002 Sb.), proto se ve smyslu § 3 pism. a) zakona o
rozpoctovych pravidlech jedna o zadost o dotaci.

Postup pti vyftizeni takové zadosti upravuje § 14 a nasl. zakona o rozpoctovych
pravidlech, které v § 14 odst. 3 stanovi poskytovateli (zde Zalovanému - viz vy$e) pravomoc
o poskytnuti dotace rozhodnout.

Ustanoveni § 14 odst. 4 zdkona o rozpoltovych pravidlech vsak vyslovné stanovi,
4 4 4 /4 v M 4 4 v/ 4
ze na rozhodnuti podle odstavce 3 se nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni
a je vyloudeno jeho soudni prezkoumani.

Nejvyssi spravni soud proto zkoumal, zda pravé zminéné ustanoveni vylucujici
rozhodnuti o poskytnuti ¢i neposkytnuti dotace ze statniho rozpodtu neni v rozporu s ¢l.
36 odst. 2 vétou druhou Listiny zakladnich prav a svobod (¢. 2/1993 Sb., dale jen ,Listina®),

/4 4 4 4 v v v 4 4 4 4
podle kterého nesmi byt ze soudniho pfezkumu vylouceno prezkoumavani rozhodnuti
tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.
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Dospél k zavéru, ze pravo na poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu neni zadnym
ze zakladnich prav chranénych Listinou a neni ani soucasti prava vlastnit majetek (¢l. 11
Listiny), nebot vlastnické pravo k penéznim prostredkiim predstavujicim pripadnou dotaci
nabyva ptijemce dotace az v okamziku jejiho poskytnuti. Je-li tedy rozhodnutim podle §
14 odst. 3 zakona o rozpocltovych pravidlech rozhodovano, zda dotace bude ¢i nebude
poskytnuta, nezasahuje takové rozhodnuti do jiz nabytého vlastnického prava. Vyluka
takoveho rozhodnuti ze soudniho prezkumu proto podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu neodporuje Gstavnimu poradku.

Jakkoli je tedy napadeny akt po materialni strance rozhodnutim, tedy aktem
4 4 4 / /4 /4 v 4 4 v v . vV 4

spravniho organu, ktery zaklada, méni rusi nebo obecné urcuje stézovatelova prava a
povinnosti, a stézovatel tvrdi, ze jim byl na svych pravech zkracen (§ 65 odst. 1 s. t. s.),
nelze tento akt v soudnim fizeni spravnim prezkoumat, kdyz je ze soudniho prezkumu dle
ust. § 14 odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech vyloudeno. Zalobu proti takovému
aktu proto nezbyva soudu rozhodujicimu ve spravanim soudnictvi nez odmitnout podle §
68 pism. €) s. f. s. ve spojeni s § 46 pism. d) s. f. s.

Ucinil-li tak krajsky soud v kasacni stiznosti napadeném usneseni, veden stejnymi
/. b M vVv/ 4 4 . . 4 4 / 4 /
Gvahami jako Nejvyssi spravni soud, je jeho rozhodnuti spravné a zakonne.

Na zakladé uvedenych uvah a zavért shledal zdejsi soud kasacni stiznost zalovaného
nedtvodnou, proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s., ve spojenti
s § 120 s.t.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v 7/ v v - v/ 4 v_ 7/ /v * /7 v v
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce v fizeni o kasacni stiznosti Gspéch nemeél,
v 4 M M v/ /7 N7/ / 4 v N A
zalovanému dle obsahu spisu nevznikly vtomto ftizeni zadné naklady presahujici jeho
béznou tredni ¢innost.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 27. kvétna 2011

JUDr. Ludmila
Valentova
predsedkyné senatu



