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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcd JUDr. Katetiny Sima¢kové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
valobce: P. C., proti zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1,
proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 6. 2010, ¢ j. 1656A/10, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2011, &.j. 5 A
282/2010 - 17,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2011, ¢. 5. 5 A 282/2010 - 17, se
rusi avéc se tomuto soudu vraci k dal$imu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalovani rozhodla dne 22. 6. 2010 o tom, Ze se zalobci urduje advokat
k poskytovani pravni sluzby. V navaznosti na pravni rozbor opodstatnénosti podani
Gstavni stiznosti v jedné z zalobcovych véci (Gkon, ktery zalobce po advokatovi pozadoval)
pak zalovana dne 2. 7. 2010 vydala rozhodnuti ¢. j. 1798/10 o zruseni urceni advokata.

Zalobce brojil proti obéma uvedenym rozhodnutim Zalované Zalobou k Méstskému
soudu v Praze. Méstsky soud usnesenim ze dne 14. 10. 2010, ¢ j. 5 A 188/2010 - 24,
vyloudil zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 6. 2010 k samostatnému projednani a
nadale ji vedl pod sp. zn. 5 A 282/2010. Usnesenim ze dne 10. 12. 2010, ¢. j. 5 A 282/2010 -
9, pak zalobu proti rozhodnuti zalované o uréeni advokata odmitl, nebot toto rozhodnuti
bylo samotnou zalovanou zruseno rozhodnutim ze dne 2. 7. 2010 a v dobé podani zaloby
tedy jiz pravné neexistovalo.
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Proti tomuto rozhodnuti méstského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel)
kasacni stiznost. Méstsky soud jej usnesenim ze dne 18. 1. 2011 vyzval k uhrazeni soudniho
poplatku za kasaéni stiznost a uréil mu k tomu lhttu v délce tf1 dnd od dorudeni tohoto
usneseni. Soucasné jej poucil o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku. Ze soudniho
spisu pak vyplyva, zZe toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 26. 1. 2011. Nasledné,
dne 10. 2. 2011, vydal méstsky soud usneseni ¢. j. 5 A 282/2010 - 17 (pozn. NSS: méstsky
soud se zfejmé zmylil, kdyz namisto tohoto {isla jednaciho uvedl ¢. . 5 Ca 282/2010 - 17 ¢i
¢ j. 5 A 282/2010 - 17 - 18), kterym rizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil. Tento postup
méstsky soud oduvodnil tim, ze stézovatel nezaplatil soudni poplatek za rizeni o kasacni
stiznosti ani nepozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd, a to presto, ze byl na tuto
moznost ve vyzvé upozornén.

Dne 21. 2. 2011 zaslal stézovatel méstskému soudu podani, v némz uvadi, ze
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rozsifuje predchozi kasa¢ni stiznost a namita, ze mu méstsky soud ve vyzvé urcil pouze
tridenni lhutu k zaplaceni soudntiho poplatku. Dale stézovatel tvrdi, ze méstsky soud
ignoroval jeho zadost o ustanoveni zastupce a o osvobozeni od soudnich poplatkt ze dne
29. 1. 2011, a dale, ze usneseni méstského soudu ze dne 10. 2. 2011 obsahuje vadné ¢islo
jednaci.

Nejvyssi spravni soud vyhodnotil podani stézovatele ze dne 21. 2. 2011
podle jeho obsahu jako samostatnou kasalni stiznost, nebot se duvody v ni obsazené
vztahuji pouze k usneseni méstského soudu, kterym bylo zastaveno fizeni o jeho ptvodni
kasacni stiznosti.

Pokud jde o pripustnost tohoto podani, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze tato kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a sméfuje vadi
rozhodnuti, proti kterému je pripustna [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
(dale jen ,s. 1. 5.)]. Nejvyssi spravni soud neprehleédl, ze stézovatel neni pro fizeni o této
kasacni stiznosti zastoupen (§ 105 odst. 2 s. 1. s.) a ze nezaplatil soudni poplatek za toto
fizeni. S ohledem na svou drivéjsi judikaturu, podle které neni treba v fizeni o kasacni
stiznosti, jehoz predmétem je posouzeni zakonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni, které
bylo dasledkem nezaplaceni soudniho poplatku za predchozi kasa¢ni stiznost, trvat na
podmince uhrazeni tohoto poplatku a na podmince povinného zastoupeni (rozsudek ze
dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77, www.nssoud.cz), vSak Nejvyssi spravni soud
povazuje tuto kasacni stiznost za pfipustnou.

Dutvodnost kasaéni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil na zakladé
kasa¢niho dvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., nebot se jedna o kasa¢ni stiznost
proti rozhodnuti méstského soudu o zastaveni fizeni, a dospél k zavéru, ze je davodna.

Méstsky soud zastaveni tizeni o kasani stiznosti v napadeném usneseni odavodnil
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tim, ze stézovatel nezaplatil soudni poplatek ani nepozadal o osvobozeni od soudniho
poplatku, a¢ byl na tuto moznost soudem upozornén. Ze soudniho spisu a z podani
stézovatele ze dne 21. 2. 2011 Nejvyssi spravni soud nicméné zjistil, ze stézovatel
méstskému soudu zadost o osvobozeni od soudniho poplatku a o ustanoveni zastupce
zaslal ve formé vyplnéného prohlaseni o svych osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech, a to dne 1. 2. 2011 (na ¢ L. 35 soudniho spisu NSS). Uvedenou pisemnost
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stézovatel zretelné v pravém hornim rohu oznacil uvedenim sp. zn. 5 A 282/2010 a sp. zn.
5 A 188/2010, avsak méstsky soud ji vlozil pouze do spisu vedeného pod sp. zn. 5 A
188/2010 (zde je zalozena pod ¢. 1. 57), nikoli pak do spisu vedeného v nyni zkoumaneé véci
(sp. zn. 5 A 282/2010). Pravé toto pochybeni pak mélo za nasledek, ze méstsky soud
vychazel z nespravného predpokladu, ze stézovatel o osvobozeni od soudnich poplatkt a o
ustanoveni zastupce v rizeni vedeném pod sp. zn. 5 A 282/2010 nepozadal. Skutecnost, ze
méstsky soud zadost pominul a nerozhodl o ni, ma tedy nepopiratelny vliv na dalsi postup
a rozhodnuti v této véci (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 1. 2011, ¢. .
6 Ans 13/2010 - 104, a ze dne 10. 10. 2008, ¢. j. 4 Ads 82/2008 - 27). Z tohoto davodu je
napadené usneseni méstského soudu ze dne 10. 2. 2011, ¢. j. 5 A 282/2010 - 17, nezakonné
a Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez jej zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Pokud jde o dal$i z predesttenych namitek spodivajici v tom, ze je tfidenni lhuta
k Ghradé soudniho poplatku zpravidla lhutou neprimérené kratkou, tou Nejvyssi spravni
soud nepovazoval za nutné se zabyvat sohledem na duvodnost namitky spocivajici
v absenci rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce.

K namitce stézovatele, ze se méstsky soud dopustil chyby v oznaleni usneseni ze
dne 10. 2. 2011, nebot jej namisto {isla jednactho 5 A 582/2010 - 17 oznalil uvedenim
¢.j.5Ca282/2010- 17, jiz Nejvyssi spravni soud shora uvedl, ze se jedna o zfejmou
nespravnost, ktera navic nema vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti.

V novém rozhodnuti posoudi méstsky soud i narok Gcastnikd na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2011

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



