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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milue Doskové v pravni véci Zalobce
M. L., zastoupeného Mgr. Petrem Mikyskem, advokitem se sidlem Praha 2, Chodska 30,
proti zalovanému Celnimu feditelstvi Praha, se sidlem Praha 1, Washingtonova 11, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne25. 3. 2010,
¢.j. 6 Ca 361/2007 - 45,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 10. 2007, ¢. j. 12937/07-1701-021, bylo dle
ustanoveni § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) zamitnuto odvolani zalobce proti dodate¢nému
platebnimu vyméru Celntho Gfadu Praha D 1 ze dne 21. 7. 2006, ¢. 474/2006, jimz byla
zalobci dodate¢né vymeérena dan z pridané hodnoty v ¢astce 2016 K¢ a clo v ¢astce 9164 K¢.
Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce spravni zalobu, ktera byla méstskym soudem
zamitnuta.

V odtvodnéni tohoto rozsudku méstsky soud konstatoval, ze dne 5. 4. 2004 byl
zalobci, jako deklarantovi, propustén do celniho rezimu volného obéhu havarovany osobni
automobil zn. Ford Focus. K navrhu na propusténi zbozi do tohoto rezimu zalobce
predlozil fakturu vystavenou némeckym prodejcem ze dne 2. 4. 2004 s prohlasenim o
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puvodu zbozi a technicky prukaz vozidla. Poté byla celni organy zahajena nasledna
kontrola po propusténi zbozi, postupem dle ustanoveni § 127 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni
zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,celni zakon®). Podle vysledkd verifikace ze
dne 4. 5. 2006, kterou (na zakladé zadosti celnich organt) provedly ptislusné celni organy
SRN, bylo zjisténo, ze prodejce automobilu na fakture nevyznaéil prohlaseni o puvodu
zbozi a ani ho nepodepsal Nebyl schopen ptedloZit ani podpurne doklady tykajici se
puvodu vozidla. Celni organy CR tedy vychazely ztoho, Ze propusténé zboZi (osobni
automobil) nelze povazovat za plvodni v Evropské Unii (EU), vesmyslu podminek
stanovenych Protokolem ¢. 4 k Evropské dohodé zaklidajici przdmzenz mezi Ceskou
republikou na jedné strané a Evropskymi spolecenstvimi a jejich clenskymi staty na strané drubé
(publikovana pod €. 7/1995 Sb. m. s., dale jen ,Dohoda o pridruzeni®). Nasledné pak byla
zalobci doméfena dan z pridané hodnoty a clo v celkoveé vysi 11 180 K¢.

Z hlediska pravaiho hodnoceni véci méstsky soud uvedl, ze pro celni fizeni je treba
vychazet nejen z ustanoveni § 320 odst. 1 celniho zakona, zakotvujlaho vycet procesnich
predpisu, dle nichz se maji vést celni fizeni, ale nelze téz opomenout Ustavu CR,
konkrétné jeji ¢l 10, dle kterého jsou soutasti pravniho porddku CR i vyhliSené a
ratifikované mezinarodni smlouvy, jimiz je CR vazana; stanovi-li mezinarodni smlouva
néco jiného, nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva. V tomto kontextu odkazal na
Dohodu o ptidruzeni a jeji Protokol ¢. 4. Dle této Gpravy jsou celni organy opravnény
provadét nasledné ovéreni puvodu zbozi. Pro tyto Gcely maji, na zakladé ¢l. 32 Protokolu
¢. 4, tuzemské celni organy opravnéni pozadat celni organy vyvozniho statu o kontrolu
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puvodu propusténého zbozi. Vysledek verifikace pfitom nemohou tuzemské celni organy
odmitnout stim, ze ve véci provadéji vlastni zjistovani na nasem Uzemi. Vysledkem
verifikace v tomto konkrétnim prfipadé byl zavér celnich organt SRN, ze vozidlu nelze
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priznat preferen¢ni puvod, nebot vyvozce nebyl schopen predlozit podpurné doklady o
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puvodu zbozi a zbozi nelze povazovat za ptvodni v Evropském spolecenstvi. Celni organy
CR tak nemély jinou moznost, nez z této premisy vychazet a dan 1 clo, spojené s dovozem
predmétného automobilu, tedy dométily po pravu.

Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni
stiznost opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho tadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.“). Namita, ze procesem postverifikace je zbaven prava navrhovat dikazy
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svédcici v jeho prospéch. Ve spravnim spisu neni zalozen original dukazu, ale pouze jejich
shrnuti v podobé neovérené kopie, navic v jazyce, ktery stézovatel neovlada. Stézovatel je
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presvédcen, ze neni mozné po vstupu Ceské republiky do Evropské unie vystavovat
doklady o preferenénim ptivodu zbozi,  a tedy neni mozné je ani vyzadovat.

Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f. s.) a ddvodd v nich uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani za
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podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.
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Kasa¢ni stiznost neni divodna.

V dané véci se podstata sporu tyka dostatecnosti skutkového stavu véci, respektive
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spravnosti skutkovych zjisténi, z nichz celni organy pfi svém rozhodovani vychazely.
Stézovatel odmita zpisob provedeného dokazovani stim, ze mu nebylo umoznéno
ovlivnit skutkova zjisténi vlastnimi dtikaznimi prostredky a navrhy.

Nejvyssi spravni soud se k problematice ovérovani puvodu zbozi v obdobnych
ptipadech jiz v minulosti vyjadfoval, a to vrozsudcich ze dne 7. 2. 2008, ¢.j. 5 Afs
37/2007 - 49, a ze dne 13. 9. 2007, C. j. 2 Afs 34/2007 - 69 (dostupné z www.nssoud.cz). Obé
tato rozhodnuti dospéla, pokud jde o proces dokazovani, k zavéru, ze ackoli ustanoveni §
320 odst. 1 pism. c) celniho zakona stanovi v pfipadech celniho fizeni procesni postup dle
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist, nelze
opominout &l. 10 Ustavy CR, stanovujici pfednostni pouZiti ratifikovanych mezinarodnich
smluv pred vnitrostatnimi predpisy; to ostatné zcela spravné uvedl i méstsky soud. Zcela
v souladu se zminovanou judikaturou zdejstho soudu pak méstsky soud dale dovodil, ze na
ptipadné dokazovani pfi dovozu zbozi z tzemi tehdejsich Evropskych spoledenstvi (nyni
EU) je nutné aplikovat Dohodu o pridruzenti, ktera v ¢l. 35 odkazuje na svij protokol ¢. 4,
stanovujici pravidla o ptivodu zbozi pro pouziti celnich preferenci, upravenych Dohodou.
Vieobecné poZadavky pro vyuZiti vihod pfi dovozu zbozi do CR jsou upraveny v &l. 16
Protokolu ¢. 4. Narok na uplatnéni vyhod je dle tohoto ustanoveni mozno uplatnit pti
predlozenti privodniho osvédceni EUR.1 (Cl. 17 a nasl.), nebo v pripadé predlozeni Probliseni
na fakture (Cl. 21 Protokolu ¢. 4). Ovérovani dikazu ptuvodu muze byt, ve smyslu ¢l. 32
Protokolu ¢. 4, provadéno jak v pripadé existence opodstatnénych pochybnosti o pravosti
predlozenych dokumentd, tak i namatkové. Podstatné pro posuzovanou véc ptritom je,
ze pravomoc k ovérovani dukazt pavodu je vzdy svérena celnim organum vyvazejici zemé
(¢l. 32 odst. 3 Protokolu ¢. 4). V pfipadé dovozu zbozi ze SRN vedou tedy dokazovani
pHslu$né celni orginy této zemé, na které se celni Gfad v CR obratil. Tato pravni
vychodiska méstsky soud ve svem oduvodnéni zcela vycerpavajicim a priléhavym
zpusobem vylozil a v podrobnostech lze tak na toto oduvodnéni odkazat.

Pokud se tyka zavaznosti vysledkt shora popsané verifikace, pak lze citovat z jiz
zminovaného rozsudku ¢&. j. 5 Afs 37/2007 - 49, dle kterého ,,/pfravomoc tykajici se urceni
puvodu zboZi je v zdsadé udélena organim vyvozniho statu a celni organy dovozniho statu jsou
vdzany zdavéry legalné wvyslovenymi celnimi orginy wvyvozniho stdatu. [Srovne] rozsudky
Soudniho dvora ze dne 12. 7. 1984, Les Rapides Savoyards a dalsi (218/83, Recueil, s. 3105,
body 26 a 27) a ze dne 9. 2. 2006, Sfakianakis AEVE v. Elliniko Dimosio (C-23/04 aZ C-
25/04, Sb. rozh. s. I-1265, body 23 a 36)].“ Zdejsi soud tak dovodil, ze neni mozné prijmout
navrhy dikaznich prostredkt provadénych dovozcem (zde stézovatelem), nebot ,,/pfrotokol
¢ 4 je zaloZen na systému spravni spoluprdce, kterd spocivd jednak v rozdélent itkolsi, a
jednak ve vzajemné diivére mezi statem vyvozu a statem dovozu.” Celni organy nepochybily,
pokud vychazely , pouze z vysledku ndsledného ovérovini ditkazi piivodu provedeného
celnimi orgamy vyvdzejici zemé v souladu s Protokolem ¢ 4 k Dobodé o pridruzeni.” Ke
stejnym zavérum dospél zdejsi soud 1 v druhém shora citovaném rozsudku (C. j. 2 Afs
34/2007 - 69), z néhoz se podava, ze ,[plrotokol ¢ 4 pokryvi vsechno zboZ{ dovizené ze
enského stitu Spolecenstvi do Ceské republiky anebo 2z Ceské republiky do nékterého ze
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clenskych stati Spolecenstvi bez obledu na svij pivod. Pravé postupem jim predpokladanym se
urct, jakého pivodu dané previzené zboZi vlastné je: zda ma pitvod v nékterém ze clenskych
stati SpoleCenstvi, respektive Spolecenstvi jako celku (vzhledem k absenci celnich kontrol na
spolecnyjch branicich) & téetim stdté (a kterém) na strané jedné anebo v Ceské republice & tetim
staté (a stejné tak kterém) na strané drubé. Neoddélitelnou soucisti téchto pravidel je pak uréeni
statu, jehoz celni (nebo jiny) organ osvédci pivod zboZi. Dvoji posouzeni na zikladé soubézné
kompetence by totiz mohlo vést — pri védomi sloZitosti pravidel pro urcovani pivodu - k
odlisnym zdvérim.” S témito zavéry se zdejsi soud plné ztotoznuje a nenaléza racionalni
divody pro to, aby se od nich v nyni projednavaném ptipadé odchylil. Méstsky soud pri
svém rozhodovani dospél ke zcela shodnym zavérim, a proto lze jeho argumentaci beze
zbytku aprobovat.

Pokud jde o dalsi kasaéni namitky tykajici se jednak nedostatku spravniho spisu,
ve kterém jsou, dle stézovatele, ulozeny pouze souhrnné zpravy cizozemského organu,
navic v jazyce, ktery stézovatel neovlada, jednak Gdajné nespravného posouzeni pravni
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otazky soudem v predchazejicim fizeni (nemoznost pozadovani doklada o preferencnim
puvodu zbozi po vstupu CR do Evropské unie), tyto namitky je nutno, s ohledem na
ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s., odmitnout jako nepfipustné. Je tomu tak proto, ze se jedna
o davody, které stézovatel neuplatnil jiz v fizeni pred méstskym soudem, ackoli tak mohl

v -
udinit.

Ze vsech uvedenych diavoda tedy Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni
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namitanych divodu kasa¢ni stiznosti [§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.], a nezbylo mu, nez
kasacni stiznost zamitnout (§ 110 odst. 1 iz fines. 1. s.).

O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. . s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
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pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasaini stiznosti nelspé$ny, pravo na
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nahradu nakladi fizeni mu nenalezi. V pripadé tspésného zalovaného nebylo prokazano,
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ze by mu vznikly naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti. Nejvyssi spravai soud proto
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rozhodl tak, ze zalovanému pravo na nahradu nakladu tizeni neptiznava.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 31. kvétna 2011

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



2 Afs72/2010- 78



