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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
L. M., zastoupeného JUDr. Stefanii Fajmonovou, advokatkou se sidlem Zd'ar nad Sizavou,
V Liskach 1065/31, proti zalovanému Krajskému Gfadu kraje Vysoéina, se sidlem Jihlava,
Zizkova 57, za Glasti osob zl¢astnénych na ¥izeni: a) R. K., b) J. K., ¢) B. M., d) O. Ch.,
viech zastoupenych JUDr. Milofem Jirmanem, advokitem se sidlem Zd'4r nad Sizavou,
Nadrazni 21, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 11. 12. 2009, ¢. j. 29 Ca 100/2008 - 70,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 12. 2009, ¢. j. 29 Ca 100/2008 - 70,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11.3.2008, ¢.j. KUJI 19052/2008 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), Zalovany zamitl odvolani zalobce a soucasné potvrdil rozhodnuti Méstského
GUradu Nové Mésto na Moravé (dale jen ,stavebni Grad“) ze dne 23.11.2007,
¢. j. MUNMNM/38948/2005-14, kterym stavebni ufad naridil zalobei podle ustanoveni §
88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon z roku 1976%) odstranéni
stavby zpevnéné plochy pro Gcely sbéru a skladovani kovového srotu, postavené bez
stavebniho povoleni na pozemku parc. ¢. 3538/8 v k. 4. Nové Mésto na Moravé (dale téz
jako ,stavba zpevnéné plochy“). Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu
v Brné zalobou, ktery napadené rozhodnuti rozsudkem ze dne 11.12.2009, ¢. j. 29 Ca
100/2008 - 70, zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.
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V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze rozhodnutim ze dne 23. 6. 2004,
¢.j. ZP/vod./4233/04/Koh., byla zalobci odborem zivotniho prosttedi Méstského tradu
Nové Mésto na Moravé povolena stavba vodniho dila - odludovace ropnych latek se

v 7 . ’ v . . / ’ v 7
sorpCnim filtrem. Povolena byla za ucelem likvidace ropnych latek ze zpevnéné
manipula¢ni plochy $rotisté na pozemku parc. ¢. 3538, k. . Nové mésto na Moravé; jeji
kolaudace probéhla v roce 2006. Pravé stavba zminované manipula¢ni plochy byla

v v v/ 4 v 4 4 / v . ~ Ve 4 v
predmétem fizeni o dodatecném povoleni stavby v dané véci. Zalobce pfitom namital, ze
v / oV v 4 . / 4 4 4
stavba zpevnéné plochy nemuze narusovat pohodu bydleni (jak mu to vytykaji spravni
rozhodnuti obou stupnt), nebot v odivodnéni kolauda¢niho rozhodnuti vodniho dila je
uvedeno, ze je provedena v souladu s ustanovenim § 81 odst. 1 stavebniho zakona a Ze jejim
uzivanim nejsou ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zakonem. Stavba nemuze narusovat
pohodu bydleni také proto, ze se jedna o zpevnénou plochu na pozemku ve vlastnictvi
zalobce, ktery se nachazi uvnitt podnikatelského objektu, z verejné komunikace neni
viditelny a od nejblizsiho obytného domu je vzdalen nékolik desitek metri. Zalobce dale

4 v v v v / 4 M /o v 4 4
uvadél, ze odlucovad ropnych latek je provozuschopny jen za predpokladu vybudovani a

existence zpevnéneé plochy.

Krajsky soud sice prisvéd¢il nazoru zalovaného, ze z ustanoveni § 88 odst. 1 pism.

b) stavebniho zakona z roku 1976 (za pouziti ustanoveni § 190 odst. 3 zakona ¢. 183/2006

Sb., stavebniho zakona) je zfejmé, ze prokazani souladu nepovolené stavby s vefejnym
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zajmem je povinnosti stavebnika, na druhé strané vsak zdtraznil, ze stavebni Grad musi

v odtvodnéni rozhodnuti, jimz nafizuje odstranéni stavby, uvést, v ¢em konkrétné nebyl
naplnén soulad nepovolené stavby s verejnym zajmem.

V této souvislosti pak zalovanému vytyka, ze zrozhodnuti neni zfejmé, zda a
popripadé v jakém rozsahu je na zpevnéné manipulaéni plose umistén povoleny odlucovacd
/ 4 Ve 4 4 v v v v Ve 4 M
ropnych latek a pfipomina, ze kolaudace odlucovale probéhla bez ptripominek a je
pravomocna. Zalovany mél v napadeném rozhodnuti také uvést, v jakém rozsahu je na
zpevnéné manipulacni plose provadéna manipulace ¢i zpracovani jednotlivych druht
odpadd. Z napadeného rozhodnuti pfitom neni ztejmé, zjakych davodt nespliuje
zpevnéna manipulaéni plocha pozadavek na zachovani pohody bydleni; duvody, které
stavebni Gfad uvedl, sméfuji spise do samotného provozovani podnikatelské {innosti
\4 4 4 4 Vv / . . /
zalobce - nakladani s odpady a s nebezpeénymi odpady. Krajsky soud proto konstatoval
v 4 4 . 4 4 /v
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti 1 rozhodnuti stavebniho turadu pro
nedostatek duvodu.

Krajsky soud nesouhlasil ani stvrzenim zalovaného, Ze v pfipadé naruSeni
funkénosti  odlucovade ropnych latek z dtvodu odstranéni zpevnéné plochy, bude
povinnosti zalobce fesit tuto situaci jinymi technickymi opatfenimi. Uvedl, Ze nelze
jednim rozhodnutim spravniho organu natidit vybudovani odlucovace ropnych latek a
posléze jeho provoz povolit a druhym rozhodnutim nafidit odstranéni zpevnéné plochy,
ktera je vS$ak nezbytnou podminkou jeho funkénosti.

Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznosti,
opirajici se o divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho, ve
v 4 Vev/y v * o 4 M Vv «
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s5.%).
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Stézovatel nejprve namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
postaveni ucastnika fizeni o odstranéni nepovolené stavby a povinnosti, které pro néj
ztoho plynou. Stézovatel ma za to, Ze je povinnosti stavebnika prokazovat soulad

/4 v o / /7 o 4 v A4 / v v v i M
nepovolené stavby s verejnym zajmem; dikazni bremeno lezi vyluéné na ném, nikoliv na
stavebnim uradu. Pokud stavebnik nesplni pozadavky pro dodatecné povoleni stavby,
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nema stavebni Grad jinou moznost nez odstranéni stavby nafidit. Krajsky soud se pritom
vabec otazkou, zda zalobce své dikazni bremeno unesl, nezabyval. Stézovatel dale
upozornil, ze zalobce si nepovolenou stavbou svévolné rozsitil prostory pro své podnikani
(skladovani odpadt a manipulace s nim) nad ramec kolaudacniho rozhodnuti ze dne
20.12.2005, ¢.j. MUNMNM/42466/2005-RRUPSR]Ja, podle kterého byl vymezeny
prostor urlen ke tfidéni a skladovani barevnych kovi. Se zpusobem, jakym byla stavba
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uzivana, je spojeno naruseni pohody bydleni v prilehlé zastavbé, a to zvySenou dopravou,
hlukem, provozni dobou, manipulaci sodpady apod. Bylo povinnosti zalobce,
aby predlozenymi doklady (zejména dokumentact, stanovisky dotcenych organa) prokazal,
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ze stavba splruje vSechny zakonné limity, vletné pozadavku na zajisténi pohody bydlent,
a ze ji lze, s ohledem na jeji Gcel uzivani, dodatecné povolit. Zalobcem predlozené doklady

v/ 4 v 4 4 v v / / 4 /. v i
v fizeni o dodateCném povoleni stavby vsak byly nedostateéné, nelplné a vzajemné si
odporujici.

Zalovany je presvédlen, e otizkou posouzeni poZadavku na pohodu bydleni
v okolnich nemovitostech se stavebni Gfad, na zakladé podkladu, které mél k dispozici, a
poznatki ziskanych vrameci jinych Ssetfeni souvisejicich stouto kauzou, dostatecné
zabyval. Vytyka-li mu (potazmo stézovateli) krajsky soud, ze nebylo najisto postaveno,
v jakém rozsahu je na nepovolené zpevnéné plose provadéna manipulace s odpady, nelze to
stavebnimu tfadu vycitat, nebot nemél od zalobce dostatek podkladt a nemohl si tedy
ucinit o této skuteCnosti zadny zavér. Stézovateli bylo dale krajskym soudem vytéeno, ze
duvody odstranéni stavby sméruji spise do samotného provozovani podnikatelské ¢innosti
zalobce. K tomu stézovatel uvadi, ze predpisy na tseku stavebniho prava vyzaduji, aby
stavba respektovala omezeni, vyplyvajici z pravnich predpist chranicich verejné zaymy a
predpokladany Gizemni rozvoj. Stavba a jeji provoz nesmi nad pripustnou miru obtézovat
okoli (zejména v obytné oblasti) a jeji negativni u¢inky nesmi prekrocit limity uvedené ve
zvlastnich predpisech. Pokud ma stavba slouzit pro podnikatelské aéely, je nutno vzdy
prihlédnout i k Géelu jejiho vyuzivani.

Krajsky soud stézovateli vytkl, ze v napadeném rozhodnuti absentuje idaj o tom,
M /4 v v / /7 77 v 4 v
zda a v jakém rozsahu se odlucovac ropnych latek nachazi na zpevnéné plose. Tato
skutecnost je seznatelna z vypracované dokumentace dolozené zalobcem, stézovateli vsak
neni zfejma prima souvislost tohoto poznatku s pfedmétem fizeni; absence tohoto udaje
4 4 A . ’ vV Vv 4 /.7 \4
v napadeném rozhodnuti nemohla zalozit jeho nezakonnost. Stézovatel dale namita, ze
v ’ 4 4 v . v v / \4 4 v
zpevnéna plocha neni nezbytnou podminkou funkcnosti odlu¢ovacle, nybrz pravé naopak
nezbytnou podminkou funkénosti zpevnéné plochy je odlu¢ovaé ropnych latek. Oba
povolovaci procesy byly vedeny samostatné; v ptipadé stavby zpevnéné plochy se jedna o
stavbu spadajici do obecné kompetence stavebniho dfadu a v pripadé stavby odlucovace
ropnych latek jde o vodni dilo, spadajici do kompetence specialniho stavebniho dfadu.
Pottebu vybudovani odlucovace ropnych latek (jako jedné z mnoha dal$ich podminek pro
ptipadnou naslednou legalizaci zpevnéné plochy), vyvolal vodopravni Gfad, a to pfi Gstnim
jednani dne 9. 9. 2003, konaném v ramci fizeni o odstranéni stavby zpevnéné plochy. Ta jiz
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vté dobé existovala a byla uzivana ke skladovani vsech druht odpadu a k manipulaci
s nimi. Povoleni stavby vodniho dila ze dne 23. 6. 2004 nikterak nenahradilo rozhodnuti
obecného stavebniho Gfadu stran zpevnéné plochy a nezbavilo zalobce povinnosti splnit
zakonné pozadavky ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona za ticelem
dodate¢ného povoleni stavby zpevnéné plochy. Vydanim stavebniho povoleni na vodni
dilo odlu¢ovace nevznikl zalobci automaticky pravni narok na legalizaci zpevnéné plochy,
vCetné provozu na ni.

Krajsky soud, dle stézovatele, ponechal stranou dalsi zasadni skutecnosti, které samy
o sobé brani vydani rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. Stavba je v rozporu
s vefejnym zajmem na useku odpadového hospodaftstvi; dne 31. 10. 2007 bylo v této otazce
vydano negativni stanovisko Meéstskeho Gradu Nové Mésto na Moravé, ¢.j.
MUNMNM/52855/2007. Skute¢né uzivani zpevnéné plochy je dale vrozporu se
souhlasnym stanoviskem Krajské hygienické stanice kraje Vysocina, jako organu ochrany
verejného zdravi ze dne 10. 8. 2007, v némz je uvedena podminka, ze volné lozeny odpad
se na zpevnéné plose nebude vyskytovat. Naproti tomu z podkladi predlozenych
v 7 7V v 7 v . . e 4 v
zalobcem se podava, ze se odpad na zpevnéné plose skladuje, mimo jiné, i volné. Na
projednavanou stavbu se vztahuje 1 rezim zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na
Ve 4 v 4 v v v / M N4 4 o /4 4 4 i o
zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vliva na
Ve 4 v 4 v 4 Vev/ v * o M v Ve M
zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjsich predpist, a je tedy tfeba opatrit stanoviska
ptislusného organu na tomto tseku. Zalobce v tomto ohledu v fizeni ni¢eho nepredlozil.
Stavba konecné nespliluje ani pozadavek pristupu, dle ustanoveni § 9 vyhlasky ¢. 137/1998
Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,vyhlaska ¢. 137/1998 Sb.).

Zalobce ani osoby zcastnéné na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrili.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z duvoda v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred strednikem s.f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. t. s.

Kasacni stiznost je davodna.

Stézovatel predevsim  rozporuje nazor krajského soudu tykajici  se
V. i o o J4 J4 4 vV '
neprezkoumatelnosti duvodu, které v napadeném rozhodnuti vedly stézovatele k zavéru,
ze dodate¢né povoleni stavby zpevnéné plochy je v rozporu s vefejnym zijmem. Tento
kasa¢ni bod je podfaditelny pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot je namitano
nespravné posouzeni (pravni) otazky prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti. Pro
posouzeni divodnosti kasalni stiznosti je tedy rozhodujici, zda je napadené spravni
rozhodnuti prezkoumatelné ¢ nikoliv, nebof krajsky soud se meritorné zadnou
z uplatnénych zalobnich namitek nezabyval a rozhodnuti stézovatele zrusil vyluéné pro
jeho konstatovanou neprezkoumatelnost. Krajsky soud v této souvislosti stézovateli vytkl,
ze: 1) z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé, zda se odluc¢ovaé ropnych latek
’ 7 v /4 v v/ v M 4 4 Vo 4 . /4 M

nachazi na zpevnéneé plose a popripadé v jakém rozsahu; 2) neni zrejmé, v jakém rozsahu je
v /4 v 4 v . Ve ’ 7. M / o o 4

na zpevnéné plose provadéna manipulace ¢i zpracovani jednotlivych druhd odpadu, ktera
(dle stavebniho Gradu) nespliiuje pozadavek na zachovani pohody bydleni; 3) neni zfejmé,
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jakym zpusobem zpevnéna plocha nesplnuje pozadavek na zachovani pohody bydleni,

bl 4 o VV */ v / /4 4 i /
nebot konstatované diavody smétruji spiSe do samotného provozovani podnikatelske
¢innosti zalobce. Na zakladé toho shledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym pro
nedostatek davodua. Dale upozornil na provazanost fizeni tykajicitho se stavby zpevnéné
plochy a ftizeni tykajiciho se stavby odlucovade ropnych latek; dle krajského soudu totiz
nelze jednim rozhodnutim nafidit vybudovani odluc¢ovace ropnych latek a posléze povolit
M / 4 v/ 1 v 4 v 4 /4 M
jeho provoz a druhym rozhodnutim natidit odstranéni zpevnéné plochy, ktera je
nezbytnou podminkou funkénosti odluc¢ovace.

Nejvyssi spravai soud jiz opakované k otazce (ne)prezkoumatelnosti rozhodnuti
4 4 4 M M v/ v .
spravniho organu judikoval (napriklad rozsudek ze dne 28.5.2008, ¢. j. 9 Afs 203/2007 -
45, vsechna rozhodnuti zdejsitho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), ze rozhodnuti
4 4 4 4 / M 4 v v Ve / M Vev v o v 4 4
spravniho organu musi byt jasné a presvédcive jako celek, pricemz oddvodnéni ma
poskytnout skutkovou a pravni oporu vyroku rozhodnuti a ma z néj byt zfejmé, jakymi
Gvahami se spravni organ pfi rozhodovaci ¢innosti ridil.

Na rozdil od krajského soudu je Nejvyssi spravai soud toho nazoru, ze stézovatel
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti prezkoumatelnym zpasobem vysvétlil, pro¢ soulad
nepovolené stavby s vefejnym zajmem nepovazoval za prokazany, tj. pro¢ dospél k zaveéru,
ze zalobce dikazni bremeno podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
z roku 1976 neunesl. Zde je nutno prisvéd¢it nazoru stézovatele, ze iniciativu k prokazani
souladu nepovolené stavby s verejnymi zajmy musi vyvijet predevsim stavebnik, nebot
z ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 1976 se zcela jednoznalné
podava, ze odstranéni stavby se nenaridi, pokud stavebnik prokdze, Ze stavba je v souladu
s verejnym zdjmem... Pokud tedy stavebni ufad v dané véci vyjadril pochybnosti o souladu
stavby s podminkou zachovani pohody bydleni v okolnich nemovitostech (pfi¢emz
poukazal na konkrétni mozné dopady jejiho provozu) akonstatovalli soucasné, ze
stavebnik tyto pochybnosti relevantné nevyvratil, 1ze (bez ohledu na vécnou spravnost)
zavér o neprokazani souladu stavby svefejnym zajmem povazovat zalogicky a
prezkoumatelny. To, pochopitelné, plati stejné i pro nazor odvolactho organu
(stézovatele), ktery tento postoj aproboval. Ohledné samotného pozadavku na zachovani
pohody bydleni se stézovatel na str. 4 svého rozhodnuti dostate¢nym zptisobem vyjadril,
pro¢ jej povazuje za nenaplnény a pro¢ aprobuje zavéry stavebniho dfadu; na tuto dast
odivodnéni lze proto vdals$im odkazat. Dale se v napadeném rozhodnuti podrobné
zabyval tim, zda soulad zpevnéné plochy s vefejnym zajmem je dan i v jinych oblastech.
Piedev$im uvedl, ze Méstsky tfad Nové Mésto na Moravé, odbor zivotniho prostiedi
vydal dne 31. 10. 2007 stanovisko ¢.j. MUNMNM/52855/2007, v némz vyjadfil zasadni
nesouhlas s dodate¢nym povolenim stavby zpevnéné plochy, respektive s rozsitenim
stavajici provozovny, a to jako organ odpadového hospodarstvi. Dale argumentoval absenci
pravomocného souhlasu k provozu zatizeni ke sbéru  a vykupu odpadd a k provoznimu
radu stavajici provozovny a také tim, ze nebyl predlozen doklad, ze by stavba byla
projednana s prisluSnym dotéenym organem statni spravy na aseku zivotniho prostiedi
podle zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. Stézovatel rovnéz podrobné
zdvodnil, proé ma za to, Ze neni splnéna ani podminka kapacitné vyhovujiciho ptipojent
na pozemni komunikaci podle ustanoveni § 9 vyhlasky ¢ 137/1998 Sb. Poukazal
1 na neurditost a rozpornost zalobcem tvrzeného Gcelu uzivani zpevnéné plochy (viz str. 5
napadeného rozhodnuti). K této ¢asti argumentace se krajsky soud nevyjadril.
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Krajsky soud predevsim spatroval neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
vtom, ze z néj neni zfejmé, jakym zpusobem zpevnéna plocha nespliuje pozadavek na
zachovani pohody bydleni, nebot dtvody, které se v této souvislosti uvadéji, sméruji spise
do samotného provozovani podnikatelské ¢innosti zalobce. K tomu Nejvyssi spravai soud
uvadi, Ze je naopak zcela na misté posuzovat, v souvislosti s rozhodovanim o dodate¢ném
povoleni nepovolené stavby, jeji provozni externality na okoli, nebot i ty jsou uréujici pro
zhodnocent, zda je zachovana pohoda bydleni (tedy jeden z chranénych vefejnych zajma)
¢i nikoliv. To ostatné vyplyva z ustanoveni § 4 odst. 1, iz fine vyhlasky 137/1998 Sb., které
stanovi, ze umisténim stavby a jejim ndslednym provozem nesmi byt nad pripustnou miru
obtéZovdno okoli, zejména v obytném prostredi a obroZovina bezpecnost a plynulost provozu na
prilebljch pozemnich komunikacich (k problematice aplikovatelnosti predpist provadéjicich
stavebni zakon z roku 1976 v fizenich zahajenych za jeho Glinnosti a dokoncenych za
Ucinnosti stavebniho zakona z roku 2006 srov. napriklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne
15. 4. 2011, ¢. . 2 As 12/2010 - 105). K otazce posuzovani pozadavku na zachovani pohody
bydlent se jiz vyjadril zdejsi soud v rozsudku ze dne 2. 2. 2006, . j. 2 As 44/2005 - 116,
publikovaném pod ¢. 850/2006 Sb. NSS, z néhoz se podava, ze ,[plobodou bydleni ve
smyslu § 8 odst. 1 in fine vyblasky & 137/1998 Sb., o obecnych technickych poZadavcich na
vystavbu, nutno rozumét soubrn Ciniteld a vlivi, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo
zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uZivateld, resp. aby byla vytvorena vhodna atmosféra
klidného bydleni; poboda bydleni je v tomto pojeti diana zejména kvalitou jednotlivych sloZek
Zivotniho prostiedi, napr. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zibavnich podniki, ze
stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, primérenym mnoZstvim zelené, nizkymi emisemi pachi a
prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pobody bydleni se pak zkoumd intenzita naruseni
jednotlivych Cinitelii a jebo diisledky, tedy objektivné existujici soubrn Cinitelsi a vlivi, které
se posuzuji kazdy jednotlivé a wvsechny wve wvzdjemnych souvislostech. Spravni orgin pri
posuzovdni, zda je v konkrétnim pripadé poboda bydleni zajisténa, nemiiZze ovsem zcela
abstrabovat ani od urcitych subjektionich hledisek danych zpiisobem Zivota osob, kterych se md
stavba, jejiz vliv na pobodu bydleni je zkouman, dotykat; podminkou zoblednéni téchto
subjektivnich bledisek ovsem je, Ze zpusob Zivota dotéemych osob a jejich z toho plynouci
subjektivni naroky na pobodu bydleni nevybocuji v podstatné mive od obecnych opravnéné
poZadovatelnych standardii se zoblednénim mistnich zvldstnosti dané lokality.“ K otazce
posuzovani souladu stavby s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu lze odkazat
rovnéz na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2005, ¢. j. 10 Ca 220/2004 - 26,
publikovany pod ¢. 804/2006 Sb. NSS. Krajsky soud se myli, odkazuje-li (byt jen nepfimo)
v otazce posouzeni vlivu provozu zafizeni, jehoz je nepovolena stavba soucasti, na okoli,
na jiné rizeni. Nejvyssi spravni soud je naopak toho nazoru, ze je-li pfedmétem povolovani
stavba jiz realné existujici a dokonce uzivana, nelze nalézt rozumny divod, pro¢ by k
(empiricky ovéfitelnému) vlivu této stavby na okoli nemélo byt prihlédnuto.

Dalsi divody nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti spatfoval krajsky soud
v tom, ze v napadeném rozhodnuti absentuje informace o tom, zda a v jakém rozsahu je
stavba odluCovale ropnych latek umisténa na zpevnéné plose; dale dovodil, ze si
rozhodnuti o povoleni a kolaudaci odluc¢ovade ropnych litek a rozhodnuti o nafizeni
odstranéni zpevnéné plochy vzijemné odporuji, nebot nelze nafidit odstranéni zpevnéné
plochy, ktera je nezbytnou podminkou funkénosti odluéovade ropnych latek. Krajsky soud
tedy vychazel ze vzajemné provazanosti stavby zpevnéné plochy se stavbou vodniho dila -
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odlucovace ropnych latek, proti ¢emuz nelze v principu niceho namitat. Jakkoli se jevi
jako pravdépodobné, ze odluc¢ovac ropnych latek (jehoz kolaudacni rozhodnuti je soucasti
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spravniho spisu) ma zrejmé plnit doplikovou funkci k nepovolené stavbé zpevnéneé
plochy, nemuze jen tato skutecnost bez dalsiho vést k zavéru o nutnosti legalizovat stavbu
hlavni. Ani fakt, ze v ptipadé odstranéni zpevnéné plochy by stavba lapale pozbyla
prakticky smysl (coz ovsem krajsky soud pouze ponékud apodikticky, bez blizsi
argumentace, predpoklada), nemtze byt argumentem prokazujicim soulad nepovolené
stavby s vefejnym zajmem. Kromé toho nelze prehlédnout, ze fizeni ve véci stavby
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vodniho dila - odlucovace ropnych latek a fizeni ve véci nepovolené stavby zpevnéné
plochy, jsou samostatnymi fizenimi, ktera spolu sice vécné souvisi, nicméné (jak jiz bylo
konstatovano) povoleni stavby vodniho dila a jeji nasledna kolaudace nikterak
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nepodminilo vysledek fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zpevnéné plochy.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze krajsky soud pochybil, pokud rozhodnuti stézovatele
pro neprezkoumatelnost zrusil, nebot se jedna o rozhodnuti opirajici se o dostatek duvoda,
neobsahujici logické rozpory a zahrnujici seznatelné Gvahy, jimiz se stézovatel pfi svém
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rozhodovani ridil. Proto Nejvyssi spravni soud naznal, Ze je naplnén kasaéni divod
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., a nezbylo mu tak, nez rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsSimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pred
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sttednikem s. f. s.). V dalsim fizeni bude krajsky soud vazan zavaznym pravnim nazorem
zde vyslovenym stran prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, které v intencich
zalobnich bodt meritorné prezkouma.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 31. kvétna 2011

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



