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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiftho Pally v pravai véci zalobce:
Ing. T. G., proti 7alované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem KtiZova 25,
Praha 5, o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.
7.2010, ¢. . 18 Cad 226/2008 - 25,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. ZA4dny z Glastnikd nemé4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 6. 11. 2008, ¢. X, byla zamitnuta zadost zalobce o
starobni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 29 a § 74 zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni Gc¢inném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi). Své rozhodnuti zalovana odavodnila tak, Ze narok na starobni
duchod zalobci nevznikl, protoze neziskal potfebnych 20 roka v I. A pracovni kategorii.
Dle dokladd v této kategorii ziskal 10 rokd a 338 dni. Zalovani uzaviela, Ze timto
rozhodnutim realizovala, rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 21
Cad 100/2008 - 9.
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Proti rozhodnuti zalované se zalobce branil Zalobou ze dne 3. 12. 2008, ve které
navrhl, aby Krajsky soud v Ostravé napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dal§imu tizeni. Uvodem rekapituloval, Ze jeho ¥4dost o pfiznani starobniho déichodu
byla puvodné zamitnuta rozhodnutim zalované ze dne 17. 3. 2008, ¢. X, a to pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 2 natrizeni vlady ¢.557/1990 Sb., o mimoradném poskytovani
starobniho diachodu nékterym hornikim, v tehdy 4éinném znéni (dale jen ,nafizeni ¢.
557/1990 Sb.“). Poté, co bylo rozhodnuti zalované ze dne 17. 3. 2008 zruseno pro vady
fizeni rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 21 Cad 100/2008 - 9,
a véc ji byla vracena k dal$imu fizeni, vydala zalovana nyni napadené rozhodnuti.

Zalobce argumentoval, ze ke dni podani zadosti o pfiznani starobniho dichodu
dovrsil pozadovany vék (55 let) a rovnéz splnil podminku odpracované doby 20 let
v kategorii I. A. Zalovana vychazela z originalnich evidencnich listd dichodového

eV _V 4 4 4 v /. v v / 4 M 4 4
pojisténi, ve svem rozhodnuti v$ak nevzala v Gvahu zalobcem dolozeny zaznam z jednani
komise pamétnikt ze dne 28. 1. 2005. Tento zaznam je pfitom stézejni pro posouzeni
naroku na starobni duchod, jelikoz komise pamétniki konstatovala, ze zalobce spolu

v/ e ’ ;. v . v . / /v ’ ’
s dal$imi byvalymi zaméstnanci spoleCnosti Hutni montaze Ostrava, a.s. (nyni Hutni

’v ’ v ’ IV« ’ ’ v
montaze, as., dale téz ,Hutni montaze“) po celou dobu svého pracovniho poméru

4 J .. 4 /4 M / o v 4 4
vykonaval praci v kategorii I. A. Neni mu znamo, z jakého dtvodu doslo k nespravnému
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oznaceni kategorie jim vykonavané prace v eviden¢nim listu dachodového pojistént, kdyz
po celou dobu vykonaval tutéz praci. Zalovana se v odtivodnéni napadeného rozhodnuti ve
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smyslu § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist,
nevyporadala se vSemi dukaznimi prostredky, a nenaplnila proto podminky vymezené

/4 / 4 4 4 . 4 v V.’ /7

zavaznym pravnim nazorem Krajského soudu v Ostravé ve zrusujicim rozsudku ze dne
13. 8. 2008. Vyrok napadeného rozhodnuti mimoto neobsahuje veskera relevantni pravni
ustanoveni, kdyz je v ném odkazano na § 74 zakona o dichodovém pojisténi, aniz by vsak
bylo uvedeno, které predpisy byly na zakladé tohoto ustanoveni aplikovany.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 18 Cad 226/2008 - 25,
napadené rozhodnuti zalované zrusil pro vady rizeni, véc ji vratil k dalsimu fizeni a
rozhodl dale, Ze zadny z (Castnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni. V odivodnéni
rekapituloval provedené dokazovani, zalozené na listinnych dukazech a vypovédich svédka
pti jednanich konanych dne 8. 10. 2009, 8. 4. 2010 a 22. 7. 2010, a na jeho zakladé vzal za
prokazané, ze zalobce byl u Hutnich montazi nejdfive v uéebnim pomeéru od 11. 11. 1968
do 23. 6. 1971, anasledné v pracovnim poméru od 24. 6. 1971 do 31. 7. 1994. V jeho
evidenénich listech dachodového pojisténi je vykazano odpracovani jak v kategorii I. A,
tak 1 v kategorii II. Kategorie I. A je vykazana pod poradovym (islem resortntho seznamu
12 05 01 a kategorie II. pod cislem 61 01 01. Slovné je v nich vykon prace zalobce vymezen
jako ,opravy a udrzba VP (vysokych peci) a ,montér ocelovych konstrukci“. Na
evidenénich listech duchodového pojisténi za roky 1974 az 1978 je ptritom kategorie II.
dodatecné preskrtana a vyznacena kategorie I. Z osobniho listu diachodového pojisténi
zalobce ze dne 13. 3. 2008 krajsky soud zjistil, ze celkova doba pojisténi zalobce je
vykazana v rozsahu 14 385 dnu, tj. 39 roku a 150 dnt, z toho je vykazano v I. pracovni
kategorii 3988 dnt a ve II. pracovni kategorii v rozsahu 3774 dnt. V priloze k zadosti o
duchod podle zakona o socialnim zabezpeleni k prukazu zaméstnani patficich do L. a Il
pracovni kategorie podle nafizeni vlady CSSR 117/1988 Sb. (tiskopis & 126, dale téZ
»priloha k zadosti o dichod k prikazu zaméstnani patticich do I. a II. pracovni kategorie®)
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ze dne 17. 6. 2005 Hutni montaze potvrdily, ze zalobce odpracoval v preferované pracovni
kategorii I. A celkem 7862 dnt, a to v obdobi od 24. 6. 1971 do 31. 12. 1992, s pracovnim
v 4 M 4 4 v 7 v/ 4 v/
zafazenim jako provozni zamecnik, Cislo resortntho seznamu 2508 02, cislo podle
kvalifikacniho katalogu 22 0-55, s popisem pracovni ¢innosti Udrzba a opravarské prace,
vykonavané na pracovistich, kde vice nez polovina pracovniku je zafazena do I. pracovni
kategorie s narokem na odchod do duchodu v 55 letech. Tuto skutecnost potvrzuje i
zaznam z jednani komise pamétnika ze dne 28. 1. 2005. Skutecnost, ze zalobce po celou
dobu vykonaval prace provozniho zamelnika (pticemz obsahové se jedna o tentyz druh
Ve .. ’ ’ 7¢¢ TR v ’ ’ e’ 7 . 7 7
Cinnosti jako ,montér ocelovych konstrukei®), potvrdili i svédkové vypovidajici u jednani.
Ti dale potvrdili, ze ne ve vSech pripadech, kdy doslo k prevedeni dfivéjsi kategorie II.
do kategorie I. A, byla tato skuteCnost dodatecné vyznacena v evidencnich listech
dichodového pojistént, coz byl 1 pfipad zalobce.

Krajsky soud dale poukazal na ustanoveni § 147 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 149/1988 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeceni, ve znéni Uinném
do 31.12. 1993 (dale jen ,vyhlaska ¢. 149/1988 Sb.“), a konstatoval, ze zalobce po celou
dobu vykonu pracovniho poméru u Hutnich montazi vykonaval prace za stejnych
podminek. V této souvislosti poukazal na to, ze komise pamétnikt véc dne 28. 1. 2005
projednala pravé z divodu absence listinnych dukazu a proto, ze zaméstnavatel neprovedl
na zakladé zmeény pfislusného resortniho seznamu dodatecné prefazeni vykonané prace
zalobce, vyznalené v evidencnich listech dichodového pojisténi, z kategorie II. do
kategorie I. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 5. 2009, ¢. j. 4
Ads 12/2009 - 83, dospél krajsky soud na zakladé provedeného dokazovani k odlisnému
zavéru nez zalovana a tuto zavazal pravnim nazorem, ze prace vykonavana zalobcem
odpovida zcela zaméstnani, které podle resortniho seznamu bylo zafazeno do I. pracovni
kategorie. Zalobce totiZ vykonival zaméstnini na stejnych pracovistich a za stejnych
podminek, které odpovidaji popisu pracovni Cinnosti uvedené v prislusném resortnim
seznamu, tj. praci provozniho zamecnika, Cislo povolani 22 0-55, zarazenou pro Ucely
dichodového zabezpecdeni do 1. pracovni kategorie, v souladu s tim, co je tvrzeno v priloze
k zadosti o duchod k prikazu zameéstnani patficich do I. a II. pracovni kategorie, tedy ze
zalobce pracoval v dobé od 24. 6. 1971 do 31. 12. 1992 v I. pracovni kategorii.

II.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé se zalovana (dale téz ,stézovatelka®)
branila kasacni stiznosti ze dne 18. 8. 2010, podanou z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
a d) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
M v 113 VeV v v v v/ Ve 4 4 / / Ve v_ 7/ % M
jen ,s. . s.“), pricemz soucasné pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti
podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s. Zadost o priznani odkladného uéinku
oduvodnila tim, ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu, jimz bylo
rozhodnuti stézovatelky zruSeno, dostane se véc do stadia nového posouzeni zaloby,
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vnémz je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a muze
rozhodnout opacné. To by mélo za nasledek, ze ptivodni zrusené rozhodnuti stézovatelky
»obzivne”. Dusledkem nového rozhodnuti krajského soudu by jiz ovSem nebylo zruseni
rozhodnuti stézovatelky, vydaného v mezidobi k realizaci pavodniho rozsudku krajského

. . Vv v 4 4 4 4
soudu. Nastala by tak situace, kdy by vedle sebe existovala dvé opa¢na spravni rozhodnuti
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o téze véci, coz by podle nazoru stézovatelky vedlo k naplnéni pojmu nenahraditelné 4jmy
ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s.

V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 5. 10. 2010 stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni. Namitala, ze krajsky soud vzal za podklad svého rozhodnuti

/. 4 v 4 v /4 / VO B . \ . . Vi
netplné a nedostateéné svédecké vypovédi a podklady, z nichz nelze ani extenzivnim
vykladem dovodit pravni zavér, k némuz krajsky soud dospél ve zrusujicim rozsudku a
kterym stézovatelku zavazal pro dal$i fizeni, totiz ze zalobce pracoval vI. A pracovni
kategorii po celou dobu trvani pracovniho poméru u Hutnich montazi od 24. 6. 1971 do
31.12. 1992.

Stézovatelka napadala skutecnost, ze pfiloha k zadosti o dichod k prikazu
zaméstnani patricich do I a II. pracovni kategorie (tiskopis ¢. 126), vniz byla
zaméstnavatelem potvrzena doba zaméstnani zalobce v I. A pracovni kategorii v uvedeném
obdobi, byla vyhotovena jen na podkladé zaznamu z jednani komise pameétnikt ze dne 28.
1. 2005. Tento zaznam byl vyhotoven pouze na zakladé Cestnych prohlaseni pracovnikd,

VeV v vV 4 4 M v 4 /v 4 v / v v
pricemz stézovatelce neni znamo, kde jsou tato Cestna prohlaseni v soucasné dobé ulozena.
Zaznam z jednani komise pamétniku je podle stézovatelky ve své podstaté pouze soupisem
v / Vv 4 bd o v v/ 4 v M v .. 4 v v 4
Cestnych prohlaseni, nebot v prubéhu fizeni vyslo najevo, ze jiné doklady nez lestna
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prohlaseni neméla komise k dispozici. Na zaznam zjednani komise pamétnika pak
odkazovali rovnéz svédkové, kterivypovidali pred krajskym soudem. Rozhodujicim
dtkazem, ktery mél potvrdit dobu zaméstnani zalobce vI. A pracovni kategorii, bylo
Cestné prohlaseni zalobce, jehoz obsah vsak stézovatelce neni znam. Stézovatelka
v prubéhu dichodového tizeni u jiného klienta zjistila, ze bez ohledu na skute¢nost, ze
vjeji evidenci se nachazeji originalni, Uplné a spravné vyplnéné evidenéni listy
dichodového pojisténi, organizace Hutni montaze vyhotovila na stejnou dobu ptilohy
k zadosti o dichod k prukazu zaméstnani patficich do I. a II. pracovni kategorie,
a to na zakladé vysledku jednani komise pamétniku. V téchto prilohach provadéla nejen
opravu zarazeni do pracovni kategorie, ale i zménu druhu vykonavané ¢innosti, a to aniz
by si ovéfila, zda na prislusnou dobu existuji ptivodni originalni doklady ¢i nikoliv, a navic
prokazovala zafazeni do preferované pracovni kategorie dle cestného prohlaseni
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zaméstnance podepsaného dvéma svédky, které ovsem Gdajné ani nema k dispozici. Pozdéji

4 /' vV 4 v M b v 4 o 4 v 4

pak Hutni montaze pouze formalné ustavily komisi pamétnikd, ktera vsak nadale

/ / vV Vv / /v 4 4 o
vychazela z tychz Cestnych prohlaseni pracovnika.

Stézovatelka poukazovala na to, ze komise pamétniki na zakladé Cestnych
prohlaseni zameéstnanct, ktefi v minulosti zafazeni do pracovni kategorie nijak
nerozporovali a podepisovali evidencni listy duchodového pojisténi, po mnoha letech
potvrzovala Cestna prohlaseni zaméstnanct, pri¢emz nespecifikovala dobu, po kterou méli
dani pracovnici vykonavat zaméstnani vI. A pracovni kategorii. Namitala, ze evidencni
listy dichodového pojisténi zalobce byly stézovatelce odeslany v roce 1994 a 1997, tedy po
nabyti Uéinnosti pfislusného dodatku resortniho seznamu (vynosu Federalniho
ministerstva hutnictvi, strojirenstvi a elektrotechniky ¢. 2/1988) ke dni 30. 9. 1988. Neni
proto divodné dovozovat nespravnost udaji v evidencnich listech obsazenych, jak ucinil
krajsky soud. Vzhledem k tomu, ze archiv Hutnich montazi byl vyplaven pfi povodnich
v Cervenci 1997, chybi doklady, které by uvedené rozpory mohly potvrdit ¢i vyvratit.
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Stézovatelka zduraznila, Ze neni opravnéna zatazovat pojisténce do pracovnich kategorii,
na druhou stranu vs$ak nelze pfi hodnoceni podkladt rozhodnych pro posouzeni naroku
na duchod prehlédnout zasadni rozpory mezi zaméstnavatelem vyhotovenymi originaly
evidenénich listi dichodového pojisténi a idaji obsazenymi v priloze k zadosti o diuchod
k prukazu zaméstnani patficich do I. a II. pracovni kategorie, ktera byla vyhotovena pouze
4 v v / /v 4 M / c 7 v 4 o 4 v 4
na zakladé Clestnych prohlaseni projednanych komisi pamétnikd, misty se znaénym
v / v 4 4 vV Vv 4 /v 4 / o
Casovym odstupem. Dovozovala a zpochybnovala globalni prerazovani dasovych tseka
vykazanych na evidenénich listech dichodového pojisténi v nizsi pracovni kategorii do
kategorie vys$si, aniz by toto prefazeni organizace dostate¢né odtivodnila v souladu s pravni
/. Ve 4 4 i v v /4 N 4 4
Upravou ¢i prokazala relevantnimi doklady, k némuz dochazelo na bazi potvrzovani
vykonu zaméstnani v preferované pracovni kategorii formou cestného prohlaseni
ovérovaného dvéma svédky, jejichz jména nejsou zalované a zfejmé ani soudu znama.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti dale blize analyzovala vynos Federalniho
ministerstva hutnictvi a tézkého strojirenstvi ¢. 2/1978, kterym se vydava resortni seznam
v 4 4 v / / Vv o /4 v 4 4 M
zameéstnani zarazenych pro Ucely dichodového zabezpeceni do I. a II. pracovni kategorie,
v 7 Vev/ ’ ° ° . v . v ° T e
ve znéni pozdéjsich vynost, a zdlraznila, Ze organizace mohla zaméstnancim dobu jejich
pracovni ¢innosti hodnotit v preferované pracovni kategorii pouze tehdy, pokud byl nazev
v 4 4 v v v/ ‘(L v 7 v/ v / 4
zameéstnani vcetné Cisla podle kvalifikaéniho katalogu uveden v prislusném resortnim
seznamu. Zameéstnanci museli danou rizikovou pracovni ¢innost vykonavat prevaznou
(tedy nadpoloviéni) Cast celkové odpracované doby v obdobi kalendatniho mésice, pricemz
v 4 v 4 / 4 Vv M 4 4 / o Ve M
Casova prevaha vykonavané prace se sledovala prostfednictvim dennich vykazG dinnosti
jednotlivych pracovnikt a dokonce po jednotlivych hodinach, a to i proto, ze tato byla
vyznamna i zjinych davodd, naptiklad za Gcelem hodnoceni nahradnich dob. Podle
predpisu platnych po 30. 9. 1988 byla organizace povinna zalozit, popfipadé doplnit
zaznamy o dobé vykonu a druhu zaméstnani nové zarazeného do I. nebo II. pracovni
kategorie do evidenénich listd duchodového pojisténi 1 pro zaméstnance, kteti toto
zaméstnani vykonavali pred 1. 10. 1988, a to za celou dfivéjsi dobu. Prostrednictvim
prilohy k zadosti o dichod k prikazu zaméstnani patficich do I. a II. pracovni kategorie se
doba zaméstnani v preferované pracovni kategorii podle nazoru stézovatelky potvrzovala
tehdy, pokud jiz v organizaci nebyl zalozen prislusny evidenéni list dichodového pojisténi.
Komise pamétnikt se ztizovaly pouze vyjimecné za situace, kdy organizace neméla
k dispozici vlastni pfislusné zaznamy o dobé a druhu zameéstnani svych pracovnika. Tyto
se skladaly ze zastupct vedeni podniku a dlouholetych zaméstnancu a divodem jejich
ztizovani bylo pravé to, ze doby zaméstnani v preferované pracovni kategorii nelze
prokazovat formou Cestného prohlaseni ovéfeného dvéma svédky. Touto formou se
prokazovala pouze doba zaméstnani, pokud ji nebylo mozno prokazat jinym zpusobem,
nikoliv v$ak zafazeni do preferované pracovni kategorie.

Nasledné stézovatelka zpochybnovala zptsob, jakym krajsky soud vyhodnotil
vypovédi svédku, kdyz témito nebyla podle jejitho presvédéeni hodnovérnym zptsobem
dolozena konkrétni pracovni napln zalobce v jednotlivych mésicich a nebylo konkrétné
prokazano, ze idaje na jeho evidencnich listech dichodového pojisténi jsou chybne.
Zejména poukazovala na skutecnost, ze v pfislusném resortnim seznamu byla pod Cislem
12 05 01 uvedena zalobcova profese provozniho zamecnika, zafazena do I. A pracovni
kategorie s narokem na starobni dachod jiz v 55 letech, pricemz tento vynos byl G¢inny
v dobé, kdy meél zalobce na evidencnich listech duchodového pojisténi vykazovanu II.
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pracovni kategorii. Prostfednictvim svédeckych vypovédi nebylo specifikovano, po jakou
dobu mél zalobce pracovat v L. pracovni kategorii, a nebylo dolozeno, z jakého dtvodu u
néj chybély pfislusné doklady, a bylo proto nutné ucinit jeho pfipad predmétem jednani
komise pamétnikd. V napadeném rozsudku je rozpor mezi shodnou vypovédi svédkd, ze
v 4 J /4 4 M 4 v \4 4
zalobce vykonaval praci montéra, a vyvodem krajského soudu, ze zalobce vykonaval
Ve 4 7/ VA 4 4 v 7 M / Vv v v
¢innost  odpovidajici praci provozatho zamecnika. Krajsky soud rovnéz dostateéné
neodtvodnil svij zavér, ze Gidaje na evidencnich listech dichodového pojisténi zalobce jsou
chybné. Zaznamy v evidencnich listech duchodového pojisténi pritom vychazely z tdaju
predkladanych vedoucimi montéry a byly podepisovany zalobcem. Skuteénost,
v v ’ 7 1.7 7 v . ’ . ;) - v .
ze svédkové vypovidajici pred krajskym soudem jako spolupracovnici zalobce sami
pracovali vI. A pracovni kategorii, jesté neznamena, ze i zalobce vykonaval zaméstnani
v téze kategorii, nebot zaméstnanci organizace vykonavali prace zafazené do ruznych

4 4 / vV 1/ v o 4 4 A 4 M 4 4 4 ./
pracovnich kategoril. Z vypoveédi svédkt navic neni zfejmé, do jaké miry tyto vychazeji
z vlastniho poznani a do jaké miry byly ovlivnény Cestnym prohlasenim pracovnika, o
jehoz duchodovy narok se jedna.

Zavérem stézovatelka na zakladé tabulky dokumentovala doby zaméstnani zalobce
vykazané na evidenénich listech duchodového pojisténi a konstatovala, ze podle
evidenénich listd a podle resortniho seznamu (vynosu ¢&. 2/1978) zalobce vykonaval
pracovni ¢innost oznacenou Cisly 25 08 02 IA (provozni zamecnik), 61 01 01 II (montaze
mimo zavod) a 12 05 01 IA (montér ocelovych konstrukei, ¢islo kvalifikacniho katalogu 22
0-41). Pracovni ¢innost provozni zamecnik (¢. 25 08 02 TA) byla do vynosu doplnéna teprve
dodatkem resortniho seznamu, schvalenym vynosem ¢. 2/1988, ktery nabyl G¢innosti dne
30. 9. 1988, pri¢emz zavedenim skupiny 25 nedoslo ke zruseni skupiny 12 ani skupiny 61.
ZdGraznila, Ze zaméstnavatelem byly nasledné provadény opravy evidencnich lista
dichodového pojisténi, kterymi byly dil¢i doby jeho pracovni cinnosti dodateéné
vykazany v 1. pracovni kategorii. Z vypovédi svédku nelze dovodit, ze by zalobce
vykonaval zaméstnani v L. pracovni kategorii po celou dobu, nybrz z nich lze pravé naopak
dovodit spravnost tidaji uvedenych na evidencnich listech dachodového pojistént.

Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 10. 11. 2010 navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasalni stiznost jako nedivodnou zamitl. Zdtraznil, ze pfiloha k zadosti o
dichod k prukazu zaméstnani patticich do I. a II. pracovni kategorie, zpracovana na
zakladé Cestnych prohlaseni a zaznamu zjednani komise pamétnikt, byla béznym
zpusobem prokazovani zafazeni zaméstnanct do pracovnich kategorii, a to jak z davodu
ztraty prislusnych dokladu personalniho oddéleni pti povodnich vroce 1997, tak i
z duvodu nespravného vykazani odpracované doby na evidenénich listech dichodového

**V_V 4 . . 4 4 / v /. vV Vv Vv 4
pojisténi v souvislosti s vydanim vynosu ¢. 2/1988. Tento vynos umoznoval zafazeni
4 o /7 / 4 4 . Vev \4 v
pracovnikli pracujicich na vysokych pecich do I. pracovni kategorie, pfiemz ovsem
nékterym zaméstnancam vcetné zalobce nebyla zména kategorie v evidencnim listé
vyznalena. Stézovatelka podle zalobce napada svédecké vypoveédi clent komise pamétnikd,
aniz by v$ak do téchto vypovédi zasahla v prabéhu jednani pred krajskym soudem.
Predvolanymi svédky bylo dostate¢né prokazano, ze zalobce pracoval vI. pracovni
kategorii a napadani svédeckych vypovedi i1 listinnych dikazt ze strany stézovatelky
povazuje zalobce za Cisté ucelové. Pokud se i nékdy stalo, jak uvadi stézovatelka, ze komise
pamétnikt v nékterych pripadech potvrzovala skutecnosti, které se nesluCovaly
A v 4 . \4 o o Ve v/ v vV Vv *VVv/ 4
s vyjadfenimi zadatelt o dichod ¢i pausalné prerazovala profese z nizsich kategorii do
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kategorie 1., nelze proto jesté pripady prerazeni plo$né brat za uclelové a predlozené
doklady povazovat automaticky za nevérohodné.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, a za stézovatelku v
souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna zameéstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnickeé

V17 4 v 4 / M / M vV/ 4 4 v

vzdélani, vyzadované pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasadni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s, k

nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divoda uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. 1ze kasa¢ni
stiznost podat z duvodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchizejicim 7izeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim fizeni spodiva v tom, Zze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
nespravny pravni nazor, popr.je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je
nespravné vylozen. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasaéni stiznost podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti  spocivajici v nesrozumatelnosti nebo nedostatku  divodsi
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobhla-li mit takovd vada za ndsledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvys$i spravai soud predevsim zvazil nezbytnost rozhodnuti o navrhu
stézovatelky na priznani odkladného linku kasacni stiznosti ze dne 18. 8. 2010. Dospél k
zavéru, ze o tomto navrhu neni treba rozhodovat v pfipadech jako je tento, tedy pri
prednostnim projednani a meritornim rozhodnuti o samotné kasalni stiznosti poté, co
krajsky soud provede nezbytné procesni tkony podle § 108 odst. 1 s. f. s. a predlozi
kasa¢ni stiznost se spisy Nejvyssimu spravanimu soudu, ktery pouci Gcastniky fizeni o
slozeni senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery véc projedna a rozhodne, a zjisti, ze ze
strany Ucastnikd nebyla vznesena namitka podjatosti soudct. Rozhodnuti o odkladném
Uc¢inku by bylo v takovém pfipadé nadbytecné, nebot ptiznani odkladného déinku kasaéni
stiznosti muze obecné prinést ochranu toliko v obdobi do vydani rozhodnuti o véci samé.

Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
v v_ 7 v ’ o 4
ze kasalni stiznost neni duvodna.

III.

Vzhledem ke slozitosti projednavané véci a rozsahlym listinnym podkladim a
dokazovani ze strany krajského soudu je nejprve nutné dukladnéji analyzovat prislusné
pravni normy a zejména pak skutkovy stav, jak byl tento dolozen listinnymi dukazy a
ktery zejména je mezi GCastniky sporny.

Rozhodnutim stézovatelky ze dne 6. 11. 2008 byla zamitnuta zadost zalobce o
starobni dichod ze dne 18. 12. 2007, a to pro nesplnéni podminek ustanoveni § 29 a § 74
zakona o dachodovém pojisténi. Stézovatelka své rozhodnuti odtivodnila tak, ze narok na
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starobni duchod zalobci nevznikl, protoze zalobce neziskal potfebnych 20 roku v I. A
pracovni kategorii, nybrz v této kategorii ziskal toliko 10 rokt a 338 dni.

Podle § 29 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni Ginném do 31. 12.
2009, pojisténec md ndrok na starobni diichod, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 25 let a
dosahl aspori véku potrebného pro vznik naroku na starobni diichod (dale jen ,diichodovy vék®).

Podle § 74 zakona o dichodovém pojisténi ndroky na snizeni vékové hranice pro
vznik ndroku na starobni diichod podle predpisii platnych pred 1. lednem 1996 po odpracovani
stanovené doby zaméstnani v L. pracovni kategorii nebo v I (II) kategorii funkci zistavaji
zachovdny do 31. prosince 2018. SniZend vékovd hranice pro vznik naroku na starobni diichod
se pritom povazuje pro icely toboto zakona za diichodovy vék.

Podle § 18 odst. 4 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, ve znéni
G¢inném do 31. 5. 1992 (dale jen ,,zakon ¢. 100/1988 Sb.“), pi zméné zarazeni zaméstnani do
pracovni kategorie zapocitivi se doba zaméstnani podle nového zarazeni pracujicimu od
pocitku prokdzaného vykonu zaméstnini, jestlize je to pro né vyhodnéjsi, jinak ode dne
ucinnosti prislusného vynosu, jimz byla tato zména provedena. Ustanoveni predchozi véty plati
jen tebdy, jestliZe den, od kterého se prizndva diichod, spada do obdobi ode dne iicinnosti toboto
vynosu. Snizi-li se v disledku zmény v zarazeni zaméstndni do pracovni kategorie téZ vékovd
hranice pro odchod do dichodu a obcan téro hranice jiz dosibl, povazuje se za den vzniku
ndroku na diichod nejdrive den iicinnosti prislusnébo vynosu, jimz byla tato zména provedena.

Podle § 21 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12.
1995, md obéan ndrok na starobni diichod, jestlize byl zaméstnin nejméné 25 roki a dosahl
véku asponi 55 let, byl-li zaméstnan nejméné 20 roki v zaméstndani uwvedeném v § 14 odst. 2
pism. b) az b). Podle § 14 odst. 2 pism. {) téhoz zakona do I pracovni kategorie jsou zarazena
zaméstndnt, v nichZ se vykondvaji soustavné a v pribéhu kalendarniho mésice previzné price
rizikové, pri kterych dochdzi k Castym a trvalym porucham zdravi pracujicich prsobenim
skodlivych fyzikalnich a chemickych vlivii, a to zaméstnant, v nichz se vykondvaji zvldst té7ké a
zdravi skodlivé prdce v hutich nebo téZkych chemickych provozech. Podle § 17 téhoz zakona,
ve znéni uéinném do 31. 5. 1992, ustiedni organy stdtni spravy republik, v jejichZ oborech
prsobnosti se vykondvaji prce, které odivodriuji, aby zaméstnani byla zarazena do I. nebo II.
/ . / */ v V4 / N N / */ / v 7/
pracovni kategorie, vyddvaji v dohodé s federilnim ministerstvem prdce a socidlnich véci a
prislusmym ministerstvem prdce a socialnich véci republiky svymi vynosy resortni seznamy
zaméstnani zavazenych do L. a II. pracovni kategorie. Za ostatni iistredni organy a organizace
republik, v jejichZ oborech phsobnosti se vykondvaji prace, které oduvodriufi, aby zaméstnani
byla zarazena do I nebo II. pracovni kategorie, vyddvd tyto seznamy svym vynosem prislusné
ministerstvo prdce a socidlnich véci republiky v dobodé s federalnim ministerstvem price a
*/ / v 7/ /V / / / / v / / / / o .
socialnich véci. Zvlasini zikony stanovi, kterd zaméstnani vykondvand v oborech piisobnosti
/ 4 / / o / / / / / v / / o . / v */
dsttednich organii statni spravy, a ostatnich ustrednich organi a organizaci federace se zarazuji
do I nebo II. pracovni kategorie.

Podle § 147 odst. 1 pism. d) véty prvni vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., ve znéni uéinném
do 31. 12. 1993, evidence, kterou organizace vede o obcanech pro vicely socidlniho zabezpecent,
musi obsahovat oznaceni drubu cinnosti a doby jejiho trvini, pricemZ u oblani, kter{
vykondvaji zaméstndani zarazené do I. nebo II. pracovni kategorie, se zapisuji tidaje o dobé a
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trvdni prdce (idajem poctu dnii za kalendarni dobu skutecné prdce) a drub ¢innosti se oznaci
podle nazvoslovi a podle poradovych cisel uvedenych v resortnich seznamech.

Zalobce, narozen X, poZadoval ptiznani starobniho dichodu od 21. 3. 2008, tedy
pred dosazenim (fadného) dichodového véku, ktery v jeho ptipadé ¢ini 62 rokl a 8 mésict
a jehoZ dosahne dne 21. 2. 2014. Zalobce tedy svij narok na starobni déchod dovozoval
z prechodného ustanoveni § 74 zdkona o dtchodovém pojisténi, které zarucuje zachovani
dfivéjsi pravni Gpravou zakotveného snizeni vékové hranice pro vznik naroku na starobni
dichod ve vazbé na dfive odpracované doby ve zvyhodnéné pracovni kategorii. Toto
ustanoveni ponechava po dobu dalsich 23 let (od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2018) obc¢anum, kteti
vykonavali stanovenou dobu zaméstnani zatrazeného do roku 1992 v preferované pracovni
kategorii, moznost ziskani naroku na starobni dichod jiz pfi dosazeni podle tehdejsich
predpist stanoveného nizstho duchodového véku. Ustanovenim § 74 zakona o
duchodovém pojisténi dochazi k prevzeti garance, k niz se stat zavazal v souvislosti se
zrusenim preferovanych pracovnich kategorii zakonem ¢.235/1992 Sb., o zruseni
pracovnich kategorii a o nékterych dalsich zménach v socialnim zabezpeceni, ktery nabyl
Ucinnosti dne 1. 6. 1992 (dale jen ,zakon ¢. 235/1992 Sb.©).

Predpisy platné pred 1. 1. 1996, resp. pred zruSenim pracovnich kategorii k 1. 6.
1992 (zejména zakon ¢. 100/1988 Sb. a drive zakon ¢. 121/1975 Sb., o socialnim
zabezpecleni, v uéinnosti od 1. 1. 1976, a provadéci podzakonné pravni predpisy) stanovily
ovsem toliko ramcovy, typizovany seznam praci zatazenych do preferovanych pracovnich
kategorii. Soudasné proto zmocnovaly vladu republiky, jakoz i Gstredni organy statni
spravy, v jejichz oborech pasobnosti se vykonavaly takové prace, k zafazovani zaméstnani
pro ulely duchodového zabezpeCeni do preferovanych pracovnich kategorii, tedy
ke stanoveni, které druhy praci odivodnuji, aby bylo pfislusné zaméstnani zafazeno do L
¢1 1L pracovni kategorie, popripadé do I. A ¢i 1. AA pracovni kategorie. Tato konkretizace
byla provadéna resortnimi seznamy, které na bazi taxativniho vyctu zarazovaly jednotliva
konkrétni zaméstnani do I. & IL pracovni kategorie (srov. BURDOVA, E. a kol. O
diichodovém zabezpeceni pracujicich. 1. vyd. Praha : Prace, 1988. s. 65-72).

V projednavané véci byl takovym predpisem, kterym doslo k zarazeni zaméstnani
proj y ym predp y
vykonavaného zalobcem pro uclely dichodového zabezpeceni do preferované pracovni
Yy P y 1% P P
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kategorie, Resortni seznam zaméstnani zafazenych pro ucely dichodového zabezpeceni
do L alIl. pracovni kategorie, vydany jako vynos Federalnitho ministerstva hutnictvi a
tézkého strojirenstvi ¢. 2/1978 ze dne 20. 12. 1978, z néhoz vyplyva, ze povolani
provozniho zamecnika, Cislo povolani 22 0-55, ¢iselny znak 391-8, s popisem pracovni
innosti ,provadéni béznych oprav ocelatskych peci za provozu nebo Casteéného omezeni
fikonu paliv, mezioprav a stfednich oprav ocelarskych peci bezprostfedné po odstaveni za
P P P P ychp P P
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usobeni salavého tepla, generalnich oprav ocelarskych peci do 10 dnd po odstaveni pect,“
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je zarazeno do I pracovni kategorie s narokem na dichod v 55 letech. Dodatkem
rezortniho seznamu z Cervna 1983 bylo do popisu pracovni ¢innosti povolani provozniho
zamecnika, Cislo povolani 22 0-55, doplnéno ,vcetné udrzby, obsluhy a provadéni oprav
v/ ’ v ’ . v / o 7V ’ 7«
zatizeni odlucovaci stanice kourovych plyna ocelarskych peci.

Podle vynosu Federalniho ministerstva hutnictvi, strojirenstvi a elektrotechniky ¢.
2/1988, ¢. 033/620/88, ze dne 14. 9. 1988, kterym se méni a doplnuje vynos ¢. 2/1978,
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kterym se vydava resortni seznam zaméstnani zafazenych pro Ulely dachodového
zabezpeleni do L. a II. pracovni kategorie (dale jen ,vynos ¢. 2/1988), se do I. pracovni
kategorie s narokem na dachod v 55 letech zarazuji pod bodem 1. pism. b) ¢. 25 téz ostatni
7 Ve . - 7 / . / \4 / o /

pracovnli cinnosti ve skupinach vyroba oceli a vyroba nezeleznych kova. Vykladem tohoto
pojmu ze dne 9. 6. 1989 uvedené ministerstvo stanovilo, ze se tato kategorie vztahuje mimo
.. /4 /v 4 4 v 7/ v/ 4 4 / . i

jiné téz na provozni zamecniky, ¢islo povolani 22 0-55. V tomto vykladu se ministerstvo
zabyvalo téz vykladem pojmu pracovisté pro adrzbafe vysokych peci, pricemz dospélo k
zavéru, ze ve smyslu dodatku resortniho seznamu zaméstnani zafazenych pro Ucely
duchodového zabezpeceni do I. a II. pracovni kategorie, skupina 25 ostatni pracovni
dinnosti, se pracoviStém pro udrzbare rozumi ,vlastni vysoka pec, véetné skypového

/ V7 v 4 v Ve 4 4 4
vytahu, ohfivade vysokopecniho vétru, Cistirny vysokopecniho plynu a vlastniho
prasniku“ pfiemz toto vymezeni se vztahuje, jakjiz bylo vyse zminéno,
vV Vv i 4 4 v 7 v/ 4 s
rovnéz na skupinu provozni zamecnik, ¢islo povolani €. 22 0-55.

Ze zadosti zalobce o starobni dichod ze dne 18. 12. 2007 se podava,
ze tento byl od 1. 11. 1968 do 23. 6. 1971 u Hutnich montazi v uéeni a nasledné od 24. 6.
1971 do 31. 7. 1994 v pracovnim poméru. Od 1. 8. 1994 dosud je v pracovnim poméru u
spole¢nosti HOCHTIEF CZ as. a od 13. 5. 1996 dosud je rovnéz osobou samostatné
vydélecné ¢innou.

V priloze k zadosti o dachod podle zakona o socialnim zabezpeleni k prikazu
zaméstnani patticich do I a II. pracovni kategorie podle natizeni vlady CSSR 117/1988 Sb.
(tiskopis ¢. 126) ze dne 17. 6. 2005, prilozené k zadosti o starobni duchod, Hutni montaze
jako byvaly zaméstnavatel zalobce potvrdily, ze zalobce u nich v dobé od 24. 6. 1971
do 31.12. 1992 pracoval v I. A pracovni kategorii, a to jako provozni zameénik 22 0-55,
poradové (islo resortniho seznamu 25 08 02 IA. Zameéstnavatel dale uvedl, Ze ptiloha
byla zpracovana na zakladé Cestného prohlaseni komise pamétnika.

Ze zaznamu z jednani komise pamétnikt ze dne 28. 1. 2005, jejimiz ¢leny byli J. C.,
M. V. a]. P., za pfitomnosti pana A. T., vedouciho personalnich sluzeb Hutnich montazi,
M M / 4 v M v 4 o M v 4 /v /7 Vv
jako zapisovatele, vyplyva, ze komise pamétnikl projednala Cestna prohlaseni zalobce a
dalsich 6 jmenovité uvedenych zaméstnancu a na jejich zakladé ¢lenové komise pamétnika
: 4 v . 4 N4 1 v 4 v . .
jako dlouholeti zaméstnanci Hutnich montazi potvrdili, Ze uvedeni zaméstnanci (tedy 1
\4 /4 i Ve i v / /v 4 / M v 4 o
zalobce) vykonavali ¢innosti v Cestnych prohlasenich uvedené. Komise pamétnikd po
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seznameni se sjednotlivymi pfipady konstatovala, ze predlozena Cestna prohlaseni se
zakladaji na skutecnostech, které umoznuji dat souhlas s odpracovanou dobou vI. A
pracovni kategorii.

Z evidenénich listt duchodového pojisténi, vyhotovenych Hutnimi montazemi
zrejmé teprve dodate¢né a dorulenych Okresni spravé socialniho zabezpeceni v Ostravé
v éervau 1997 (s vyjimkou evidencniho listu za roky 1968 az 1971, ktery byl odeslan
Odboru socialniho zabezpeceni Obvodni narodniho vyboru v Ostravé dne 5. 11. 1971,
pricemz doby pojisténi v ném uvedené byly nasledné zahrnuty do evidencnich lista
dodate¢né zpracovavanych), vyplyva, ze zalobce byl u této organizace nepretrzité
zameéstnan od 1. 11. 1968 do 31. 7. 1994; za obdobi od 1. 11. 1968 do konce roku a rok 1969
je jako druh ¢innosti uveden ,ucen § 32 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb.“, pfi¢emz neni vykazan
pocet kalendarnich dnt v 1. a II. pracovni kategorii; v letech 1970 a 1971 je jako druh
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¢innosti uvedeno 25 08 02 IA / 61 01 01 II a vykazano vzdy 92 dnt v L. pracovni kategorii a
273 dnti v II. pracovni kategorii; za rok 1972 je vykazana vojenska presenéni sluzba a neni
vykazan pocet kalendarnich dnt v 1. a II. pracovni kategorii; za rok 1973 je jako druh
¢innosti uvedeno montér ocelovych konstrukei a vykazano toliko 92 dnt v II. pracovni
kategorii; v letech 1974 a 1975 je jako druh ¢innosti uvedeno 25 08 02 IA (opravy a udrzba
vysokych peci) a vykazano vzdy 365 dnt v I. pracovni kategorii; v roce 1976 je jako druh
¢innosti uvedeno 25 08 02 IA / 61 01 01 II a vykazano 305 dnt v 1. pracovni kategorii
a 61 dnt v II. pracovni kategorii; v letech 1977 a 1978 je jako druh cinnosti uvedeno 25 08
02 IA (opravy a udrzba vysokych peci) a vykazano vzdy 365 dnt v L. pracovni kategorii;
v letech 1979 a 1980 je jako druh cinnosti uvedeno 12 05 01 IA / 61 01 01 IT a vykazano
vzdy 304 dnu v I. pracovni kategorii a 61 dnt v II. pracovni kategorii; v roce 1981 je jako
druh ¢innosti uvedeno 12 05 01 IA / 61 01 01 II a vykazano 334 dnt v I. pracovni kategorii
a 31 dnt v IL pracovni kategorii; v roce 1982 je jako druh cinnosti uvedeno 12 05 01 IA
(montér ocelovych konstrukei) a vykazano 365 dnu v I. pracovni kategorii; v roce 1983
je jako druh cinnosti uvedeno 12 05 01 TA / 61 01 01 II a vykazano 275 dna v I. pracovni
kategorii a 90 dna v II. pracovni kategorii; v roce 1984 je jako druh cinnosti uvedeno
120501 IA / 61 01 01 II avykazano 183 dnu v 1. pracovni kategorii a 183 dnu vIL
pracovni kategorii; v letech 1985 az 1988 je jako druh Cinnosti uvedeno 61 01 01 II (montér
ocelovych konstrukei) a vykazano vzdy 365 dnt v II. pracovni kategorii; v roce 1989 je
jako druh cinnosti uvedeno 61 01 01 II / 01 01 79 avykazano 365 dnd v II. pracovni
kategorii; za rok 1990 bylo jako druh cinnosti uvedeno 610101 IT / 01 01 79 a vykazano
62 dnt v I. pracovni kategorii a 303 dnt v II. pracovni kategorii, ovSem nasledné byl do
evidenéniho listu proveden dodatecny zaznam druhu Cinnosti 25 17 01 TA / 30 09 88 a jesté
pozdéji bylo novym zaznamem za rok 1990 vykazano 181 dnu v L. pracovni kategorii a 184
dna v IL. pracovni kategorii; v roce 1991 je jako druh ¢innosti uvedeno 61 01 01 I / 01 01
79 a vykazano 365 dnu v II. pracovni kategorii; v roce 1992 je jako druh ¢innosti uvedeno
61 01 01 II / 01 01 79 a vykazano 366 dnt v IL. pracovni kategorii; v letech 1993 a 1994
zatazeni do pracovnich kategorii neni zohlednéno vzhledem k jejich zruseni zadkonem
¢. 235/1992 Sb. V této souvislosti nutno podotknout, ze zaznamy za roky 1974, 1975, 1976,
1977 a 1978 byly nasledné preskrtany a prepsany, pfi¢emz namisto ve II. pracovni kategorii
bylo vykazovano zarazeni do I. pracovni kategorie. Z otisku razitka na eviden¢nim listu
duchodového pojisténi se mimoto podava, ze zalobce byl v obdobi od 30. 9. 1971 do 30. 9.
1973 na ,vojenském cviceni“. S ohledem na vék zalobce v té dobé a délku trvani idajného
vojenskeého cviceni se nepochybné jednalo o zakladni vojenskou sluzbu. Tomu ostatné
koresponduje udaj v osobni karté provozu - uGtvaru, predlozené soudu zaméstnavatelem
zalobce, podle néhoz zalobce nastoupil vojenskou sluzbu dne 29. 9. 1971 a ukondil ji dne
27.9.1973.

Hutni montaze jako byvaly zaméstnavatel zalobce soudu ptipisem ze dne 2. 11.
2009 sdélily, ze personalni spis zalobce nemohou zapujéit, nebot v archivu nebyl nalezen.
S nejvétsi pravdépodobnosti byl zniéen ptfi povodnich v éervenci 1997, kdy doslo
k zaplaveni a nasledné skartaci ¢asti registratury, v niz byly ulozeny osobni spisy byvalych
zaméstnancy, jejichz pracovni pomeér skoncil do roku 1994 a do Cervence 1997 nedosahli
duchodového véku.

Zalobce ve vypovédi pHi jednani krajského soudu konaném dne 8. 10. 2009 uved],
ze u Hutnich montazi vykonaval prace v preferované pracovni kategorii I. A od roku 1971
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do roku 1992; pracoval jako zamecnik. Byl vyulen jako montér ocelovych konstrukei a
mistem vykonu prace byl zavod vysoké pece v arealu byvalé NHKG (Nové huti Klementa
Gottwalda). Po ukonceni vojenské sluzby konal tytéz prace zamelnika u vysokych peci
v byvalych VZKG (Vitkovickych zelezarnach Klementa Gottwalda). V tomto pracovnim
Vv, ’ S / v/ 7 . . / ’ /
zarazeni pracoval po celou dobu. Slo o prace v nepfiznivych klimatickych podminkach, v
zaru, kdy v tésné blizkosti byla koksovna. Opravy a zamecnické prace se konaly za chodu
v 4 v/ 4 M 4 M 4 / v/
veskereho zarizeni, prakticky ve vzdalenosti cca 30 cm od odstavené pece, ve které byl zar.
V tomto prostredi pracoval v rozsahu az 250 hodin mési¢né i1 vice. Pfi generalnich
4 J v v \4 v o /4
opravach bylo na tuto praci soudasné nasazeno az okolo 250 zaméstnanct. O problémy
svého zarazeni do preferované pracovni kategorie se zacal zajimat teprve v roce 2003.
Potvrdil, ze evidenc¢ni listy duchodového pojisténi za jednotlivé roky prabézné
podepisoval, tenkrat si ovsem nevsimal vyznacenych pracovnich kategorii, nebot jej to v té
dobé nezajimalo. Zaméstnancim bylo sdéleno, ze v I. A pracovni kategorii nemohou byt
vykazovany celé roky. Druhy podpis na evidenénich listech patti mzdové Gcetni.

Svédek J C. pfi jednani krajského soudu konaném dne 8. 4. 2010 vypovédél, ze u
Hutnich montazi byl zameéstnan od roku 1966 do roku 2002, a to jako montér, resp.
vedouci montér. Zalobce osobné zna, pracovali oba v podstaté ve stejné funkci montéru na
ruznych pracovistich jako byla Nova hut, Vitkovickeé zelezarny a dal$i. Rozdil mezi praci

/4 4 /4 v 7 v \4 / 4 v 4
montéra a provozniho zameénika tkvél v tom, ze montér se podilel hlavné na opravach a
/. 4 / v/ 4 4 4 4 v /7 4 v /. v v
Upravach novych zatizeni, zatimco provozni zamelnik se podilel hlavné na wdrzbe.
K rozporu mezi Gdaji v evidencnich listech diachodového pojisténi zalobce a vysledku
M 4 4 M v 4 o 4 v i v 4 o *V v v
jednani komise pamétniku zopakoval zavér komise pamétnikd, totiz ze u zalobce se
skutené jednalo vyluéné o vykon prace v kategorii v I. A, a to proto, ze ¢lenové komise

M Vv Ve M v A M 4 i 4 v v VA 4
(mezi néz patril 1 on) védéli a byli obeznameni s tim, ze zalobce praci v preferované
kategorii A po celou dobu vykonaval.

Svédek M. V. pfi jednani krajského soudu konaném dne 8. 4. 2010 vypovédél, ze u
Hutnich montazi byl zaméstnan jako montér 1 jako tzv. skupinar. Zalobce zna z doby
v / o 4 /4 / 4 A 4 4 v 4
spolecného pusobeni v zavodu vysoké pece, kde provadéli generalni a stfedni opravy
/ 4 o M i 4 /v / 4 o /
vysokych peci. On pusobil ve funkci montéra - opravare vysokych peci na raznych
pracovistich hutnich podnikd, mimo jiné na Nové huti. Pripustil, Ze 1 tam pusobil spole¢né
se zalobcem, priCemz zalobce tam pracoval rovnéz jako montér. Profese provozniho
zamecnika v té dobé takto nazyvana nebyla, jednalo se o prace montérq, svarecy, palica ¢i
vazacu bremen jerabt. On tehdy byl vedoucim montérem, ktery ridil praci dalsich
/ O i b 4 /N V v M \4 \4 4 M /
montéry, mimo jiné téz zalobce. Upfesnil, ze pokud s zalobcem konal prace na stejnych
*v_/ 4 * 7 / i b4 4 v
pracovistich, tak to bylo v 70. letech ve Vitkovicich a na Nové huti, nebot on nasledné
odesel se svoji montazni skupinou pracovat do Vychodoslovenskych zelezaren Kosice. V
evidenénich listech duchodového pojisténi byla jejich prace puvodné zatazena do IIL
4 . Ve 4 v v v/ v 4 / v v b
pracovni kategorie, pozdéji byla na zakladé zmén prislusného vynosu zménéna na kategorii
II. nebo I. Tak to bylo i v jeho ptipadé, kdyz on sam pobira dichod ptiznany na zakladé
zatazeni do I. A pracovni kategorie. Domniva se, ze zmény zarazeni do pracovnich
kategorii mély byt provedeny téz u zalobce a tento mél byt pozdéji rovnéz veden v L
pracovni kategorii.

Svédek J. P. pti jednani krajského soudu konaném dne 8. 4. 2010 vypovédél,
ze u Hutnich montazi byl zaméstnan od roku 1958 az do odchodu do starobniho dichodu
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v roce 2001 nebo 2002. On sam pracoval jako skupinaf, vedouci montér a vedouci stavby.
Zalobce zna, on pusobil v zavodé 2 Hutnich montazi, zatimco zalobce pracoval v zavodé 1,
ale potkavali se pfi vykonu praci na pracovistich byvalych VZKG, zavodu 1 - vysoké pece
a zavodu 5, ktery byl zdvodem strojirenskym. Potvrdil, Zze zalobce zde vykonaval prace

/4 VeV \4 4 /4 4 4 v /7 v 4 \4 /v
montéra, priemz prace montéra a provozniho zamecénika byly totozné. Uved], ze ucelem
jednani komise pamétniki bylo potvrzeni, resp. prohlaseni, ze v zdznamu z jednani
uvedeni pracovnici skuteéné konali prace v preferované kategorii I.A, a to z davodu, ze
dotyc¢ni pracovnici neméli pro ucely ptiznani dichodu dostatecné listinné dikazy, které
byly bud’ zniéeny pti povodni anebo bylo zatazeni do pracovnich kategorii v evidenénich
listech dichodového pojisténi vykazano nespravné, popt.v téchto nebylo dodateéné

v v AR 4 M b v 4 /4 Ve 4
vyznaceno prevedeni jejich prace z kategorie II. na kategorii I. A. Svédek sam ma priznan
starobni duchod z kategorie LA.

Svédek A. T. se sice kjednani krajského soudu konanému dne 22. 7. 2010
nedostavil, pfestoze bylo doruceni jeho predvolani fadné vykazano, krajsky soud proto
provedl dikaz spisem téhoz soudu sp. zn. 21 Cad 151/2006, konkrétné svédeckou
vypovédi A. T., zde slyseného ve skutkové obdobné véci jiného pracovnika Hutnich
montazi (viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 10. 2008, ¢. j. 21 Cad 151/2006
- 54, kasacni stiznost proti némuz byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 5. 2009, ¢. j. 4 Ads 12/2009 - 83). Na jejim zakladé konstatoval, Ze na slyseni
svédka nebylo tfeba trvat, nebof svédek vuvedeném rizeni vypovidal predevsim
k obecnym otazkam zarazovani do pracovnich kategorii a jejich evidenci, jakoz i praxi pri
ztizovani komisi pamétniky, aneniproto davod pochybovat o tom, ze by ve zde

. 4 4 v . 4 v / v 1/ 4 v/ 4 \4 v
projednavané véci vypovidal obdobné. Jeho vypovédi v uvedeném rizeni bylo dolozeno, ze
na zakladé vynosu Federalniho ministerstva hutnictvi, strojirenstvi a elektrotechniky ¢.
2/1988, ¢.033/620/88, ze dne 14. 9. 1988, ktery umoznoval zafazeni mimo jiné profese

4 4 V4 o o4 / 4 4 M
provoznich zamec¢nika pracujicich na vysokych pecich do I. pracovni kategorie, byla
vice nez polovina provoznich zaméstnancu organizaci jako Nova Hut Ostrava, Trinecké
zelezarny, Poldi Kladno ¢i Vychodoslovenské zelezarny Kosice (kde byly opravy

4 4 v 4 b v / 4 o v/ / v
vykonavany) zatazena v 1. pracovni kategorii. U nékterych pracovniku, ktefiv té dobé
odchazeli do dachodu, byly vyhotoveny nové evidenéni listy duchodového pojistént,
u dal$ich byly provedeny opravy na I. pracovni kategorii. Pracovnici, kteti v letech 1990 az
1993 stale pracovali, byli vyzvani k prfedlozeni Cestnych prohlaseni o svém pracovnim
zatazeni. U nékterych pracovnikd, napt. provoznich zamecnika, vSak v navaznosti na tuto

v v .+ o / s 7 v . v 7 . .
zménu predpist nebyly provedeny odpovidajici zmény v evidencnich listech, a tito tak

V1] 4 v v 4 Ve 4 M v . v .
méli 1 nadale vyznaceno zafazeni do IL. ¢i III. pracovni kategorie, ackoliv ve skutecnosti
vykonavali praci v kategorii I. V téchto pripadech bylo nejdfive postupovano tak, ze po
zjisténi rozhodnych skutecnosti byla vyhotovena ptiloha k zadosti o diachod k prikazu
zaméstnani patficich do I. a II. pracovni kategorie (tiskopis ¢. 126), pozdéji byly ztizeny
komise pamétniku, které projednavaly zatrazeni jednotlivych zameéstnanct. Situace byla
ztizena tim, ze pracovnici Hutnich montazi pracovali stridavé na rtzaych pracovistich u
. - ’ 1 o VeV v v 7 v o
jednotlivych hutnich podnikd, pricemz vzhledem ke znacnému rozsahu zaméstnanct a

V) \ / 4 . . 4 v: /
pracovist nebylo mozno dohledat konkrétni evidenci; v roce 1997 byl navic pti povodnich

*V M 4 4 7/ i v 4
znilen archiv, ktery obsahoval personalni tdaje a podklady o zaméstnancich.

Z davkovych spist svédku, které si pro ucely fizeni vyzadal, krajsky soud zjistil, ze
svedek J. C. ma vykazano 5 let v I. pracovni kategorii, 20 let v II. pracovni kategorii a 18
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let v III. pracovni kategorii. Svédek M. V. ma vykazano 28 let v L. pracovni kategorii, 3
roky ve II. pracovni kategorii a 6 let v III. pracovni kategorii. Svédek J. P. ma vykazano 27
let v I. pracovni kategorii, 3 roky v II. pracovni kategorii a 7 let v III. pracovni kategorii,
pricemz v jeho evidenénich listech dichodového pojisténi byla 1éta 1980 az 1988 puvodné
vykazovana jako prace v II. pracovni kategorii, posléze vSak byla tato doba preskrtana
a vyznacCena v L. pracovni kategorii a prelepenim byl stejné tak opraven druh ¢innosti
na 25 08 02 IA (opravy a tdrzba vysokych peci).

IV.

Mezi Ulastniky je predevs$im sporné, zda lze na zakladé soudem provedenych
dukazu, konkrétné listinnych podkladi a svédeckych vypovédi, dospét k zavéru, ze
zalobce pracoval v I. A pracovni kategorii po celou dobu zaméstnani u Hutnich montazi,
tedy od 24. 6. 1971 (kdy ukoncil ucebni pomér a presel do pracovniho poméru) do 31. 12.
1992 (tedy do zruseni pracovnich kategorii zakonem ¢. 235/1992 Sb.).

Krajsky soud dospél na zakladé provedeného dokazovani k zavéru, s nimz se plné
ztotozniuje 1 zalobce, totiz ze jim vykonavana prace zcela odpovida zaméstnani,
které bylo podle resortniho seznamu zafazeno do I. pracovni kategorie. Vzal za prokazano,
ze zalobce vykonaval zaméstnani na stejnych pracovistich a za stejnych podminek,
které odpovidaji popisu pracovni ¢innosti uvedené v resortnim seznamu (vynosu ¢. 1/1978,
ve znéni vynosu ¢. 2/1988), tj. praci provozniho zamecnika, ¢islo povolani 22 0-55,
zatazenou do L. pracovni kategorie pro Gcely dichodového zabezpeceni. Krajsky soud tedy
prisvédcil spravnosti Gdajt v priloze k zadosti o dachod k prikazu zaméstnani patricich do
L. a II. pracovni kategorie (tiskopis ¢. 126) ze dne 17. 6. 2005, tedy ze zalobce pracoval v
dobé od 24. 6. 1971 do 31. 12. 1992 v kategorii I. K rozporu 0daju v priloze k zadosti o
dichod a 4daji uvedenych v zalobcovych evidencnich listech duchodového pojisténi
krajsky soud konstatoval, ze Hutni montaze jako zaméstnavatel v tomto ptipadé radné
nesplnily svoji povinnost podle § 147 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., totiz v
evidenci, kterou organizace vedla o zalobci pro tUcely socialniho zabezpeleni, uvést
oznaceni druhu ¢innosti a doby jejtho trvani, pricemz jelikoz zalobce vykonaval
zaméstnani zarazené do 1. nebo II. pracovni kategorie, zapisovat, resp. v souladu
s pozdéj$imi zménami pravni Upravy opravit Udaje o dobé a trvani prace (4dajem pocltu
dnt za kalendatni dobu skutecné prace) a druh Cinnosti oznadit podle nazvoslovi a podle
poradovych cisel uvedenych v resortnich seznamech.

Stézovatelka ve své velmi obsahlé a dukladné zpracované kasacni stiznosti namitala,
ze krajsky soud vzal za podklad svého rozhodnuti nelGplné a nedostatecné svédeckeé
vypovédi a podklady, z nichz podle ni nelze ani extenzivnim vykladem dovodit pravni
zavér, k némuz krajsky soud dospél ve zrusujicim rozsudku a kterym stézovatelku zavazal

v/ V/ 4 *V Vv v 4 b 4 4
pro dalsi fizent, totiz ze zalobce pracoval vI. A pracovni kategorii po celou dobu trvani
pracovniho poméru u Hutnich montazi od 24. 6. 1971 do 31. 12. 1992.

Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatelky divodnymi. Pro posouzeni
véci je predné treba poukazat na zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.5.2009, ¢.j. 4 Ads 12/2009 - 83, vnémz zdejsi soud judikoval, ze krajsky soud
miiZe na zakladé provedenébo dokazovini v souladu s § 77 odst. 2 s. 7. s dospét
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. X .
k zavéru odchylnému oproti zdvéru  Ceské spravy socidlnibo zabezpeleni a zavizat
/ 7 /7 / v 4 / / / v g

spravni orgdn zdvérem o tom, Ze price wvykondvand Zalobcem odpovidala zcela
zaméstnani, které podle resortnibo  seznamu bylo zatazeno do I pracovni kategorie
a nikoliv aZ do kategorie II. V takovém pripadé Zalobou napadené rozhodnuti zrusi pro vady
V7 4 v/ /7 v v V. Vo7 7 4 2.V v IV
7izeni spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. XK takovému zavéru dospél téz
krajsky soud ve zde projednivané véci a Nejvyssi spravni soud se s jeho hodnocenim zcela
ztotoztiuje. Krajsky soud rovnéz fadné odivodnil sviyj zavér, ze idaje na evidenénich
listech dtchodového pojisténi zalobce jsou chybné. Postupoval pfitom zcela v intencich
4 v M 4 v M 4 v
ustanoveni § 77 s. f. s. ve spojeni s § 52 s. I. s., zejména pak ve smyslu odst. 2 posledné
/4 4 Ve o 4 4 M o / vV VeV v
uvedeného wustanoveni pfijednani doplnil dukazy provedené stézovatelkou, pricemz
provedené dikazy hodnotil podle zasady volného hodnoceni dikazu, tedy jednotlivé
1vjejich souhrnu i s dukazy provedenymi v fizeni pred spravnim organem a ve svém

rozhodnuti vysel ze skutkového a pravaiho stavu takto zjisténého.

Stézovatelka predné namitala, ze priloha k zadosti o duchod k prukazu zaméstnani
patricich do I a II. pracovni kategorie (tiskopis ¢. 126) ze dne 17. 6. 2005,
kterou byla zaméstnavatelem potvrzena doba zaméstnani zalobce v I. A pracovni kategorii,
byla podle jejtho nazoru vyhotovena jen na podkladé zaznamu z jednani komise
pamétnika ze dne 28. 1. 2005, pricemz tento zaznam byl vyhotoven pouze na zakladé
v / I’V 4 4 o vV Vv 4 4 M v 4 IV 4
Cestnych prohlaseni pracovnikd. Stézovatelce neni znamo, kde jsou tato Cestna prohlaseni
v soucasné dobé ulozena.

Nejvyssi spravni soud se s timto tvrzenim stézovatelky nemohl ztotoznit. Zejména
je treba konstatovat, ze v fizeni pred krajskym soudem bylo na zakladé obsahlého
dokazovani pti jednanich konanych dne 8. 10. 2009, 8. 4. 2010 a 22. 7. 2010, zejména pak
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na zakladé svédeckych vypoveédi nalezité prokazano, ze zalobcem vykonavana prace plné
odpovidala zaméstnani, které bylo podle resortniho seznamu (vynosu ¢. 1/1978, ve znéni
vynosu ¢. 2/1988) zatfazeno do I. pracovni kategorie a nikoliv do kategorie II. Jako
svédkové pred krajskym soudem vypovidali vsichni ¢lenové komise pamétnika (J. C., M.
V. a]. P.), ktera zatazeni zalobce do 1. pracovni kategorie potvrdila, a krajsky soud mél
z jiného fizeni v obdobné véci k dispozici téz svédeckou vypovéd pana A. T., vedouciho
personalnich sluzeb Hutnich montazi, jako zapisovatele komise pamétnikd. Z téchto
svédeckych vypovédi je nepochybné, ze komise pamétniku, sestavajici z dlouholetych
vedoucich zaméstnanca Hutnich montazi, nevychazela pfi osvédéeni zarazeni zalobce do L.

4 M M v / /v 4 / v 4 v 4
pracovni kategorie (pouze) zjeho Cestného prohlaseni, nybrz z osobnich védomosti a
vzpominek ¢lent komise.

Z vypovédi vsech ¢lenti komise pamétnikt shodné vyplyva, ze vykonavali totozné

Ve 4 M v v v */ A4 v ’ .
¢i obdobné profese jako Zalobce a Zalobce osobné znaji, popfipadé s nim dokonce pracovali
¢i pasobili na jednom pracovisti. Svédek M. V. vypovédél, ze byl vté dobé vedoucim

/ / v/ 1° /. v/ / o . .. /4 /v v X / M

montérem, ktery fidil praci dalsich montért, mimo jiné téz zalobce. Clenové komise
pamétnikd u soudu na zakladé vlastnich védomosti shodné vypovedéli, ze zalobci
by mél byt pfiznan starobni dichod na zakladé pasobeni vI. pracovni kategorii po
zakonem vyzadovanou dobu, nebof praci odpovidajici tomuto zarazeni vykonaval,
VeV V. oee / o Vv Ve 4 M .. M 4 v .
pricemz jim samotnym byl tento duchod stézovatelkou pfiznan a je jimi pobiran. Svédci
shodné potvrdili, ze zalobce vykonaval spolu s nimi praci tehdy oznacovanou jako monter,
pricemz mezi vykonem prace montéra (¢i montéra ocelovych konstrukei) a provozniho
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zamelnika nebyl zadny rozdil; vsichni vykonavali shodné prace, slo o prace montérske,

IV vV /4 v/ 4 Ve v / \4 v / 4 v 4 4 v / M
svarecské a dalsi prace pri opravé a udrzbé vysokych peci, v prostredi snaro¢nymi
pracovnimi, zejména klimatickymi podminkami.

M VVv/ 4 4 M v M v 4 o Ve /4 M 4 4 v/ 4
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze komise pamétnikt pfi svém jednani v zadném
pripadé nevychazela pouze zclestného prohlaseni zalobce (jak tvrdi stézovatelka),
nybrz vyznamnou meérou vychazela z vlastnich védomosti a vzpominek dlena komise.
Je proto nerozhodné, ze krajsky soud pfi vydani napadeného rozsudku, jakoz ani
Vv Ve 4 4 / 4 v i .. v/ v /4
stézovatelka pfivydani napadeného rozhodnuti nemély k dispozici primo Cestné

7V /v i 4 v i v/ 4 4 v 4 v
prohlaseni zalobce. Ten mimoto relevantni skuteCnosti v fizeni sam opakované uvadél.
Zduraznil, ze po celou dobu pracoval jako zamecnik, vykonaval stale stejnou praci v
nepriznivych klimatickych podminkach, kdy v tésné blizkosti vykonu prace byla
koksovna. Opravy a zamecnické prace se konaly za chodu veskerého zatizeni, prakticky
ve vzdalenosti cca 30 cm od odstavené pece, ve které byl zar. V tomto prostredi pracoval
v rozsahu az 250 hodin mési¢né i vice. Pti generalnich opravach bylo na tuto praci

soucasné nasazeno az okolo 250 zaméstnancu.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud na zakladé listinnych podkladd a svédeckych

/ v 1/ v 4 v v /4 4 / vV 4 v 4 4

vypovedi dospél k zavéru, ze prace vykonavané zalobcem zcela odpovidaly zaméstnani,

které bylo podle resortniho seznamu zatrazeno do I. pracovni kategorie, je treba oznacit

za irelevantni téz namitku stézovatelky, ze priloha k zadosti o diachod k prikazu

zaméstnani patricich do I. a II. pracovni kategorie méla byt zaméstnavatelem vyhotovena

4 v 4 4 v 4 4 4 4 v /7 v i i /4 M

na zakladé obsahlejsitho prezkoumavani profesniho zarazeni zalobce a nikoliv vychazeje
predevsim ze zaznamu z jednani komise pamétniku.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze na hodnovérnosti
v / / v 1/ i v 4 vV v v M / v P M
svédeckych vypovédi nic neméni argument stézovatelky, ze témito vypovédmi nebyla
dolozena konkrétni pracovni napln zalobce v jednotlivych mésicich a nebylo konkrétné
prokazano, po jakou dobu zalobce pracoval v I. pracovni kategorii, a ze danou rizikovou
4 Ve 4 v a4 v/ 4 4 M i /
pracovni cinnost vykonaval prevaznou dast celkové odpracované doby v jednotlivych
dnech. Takové pozadavky zdejsi soud hodnoti jako ptilis detailistické, kdyz neni mozné
klast na vypovédi zalozené na vlastni pameéti a vzpominkach svédku tak vysoke naroky, co
do presného vymezeni zalobcem vykonavanych praci v jednotlivych mésicich ¢i dokonce
dnech. Zde je tfeba znovu poukazat na vyse uvedené shodné svédecké vypovédi a
konstatovat, ze ackoliv komise pamétnikta sama nevymezila konkrétni dobu zaméstnani
\4 M M / v 7 7 . 4 o4 v 4 4 M
zalobce v jednotlivych mésicich na pozici odpovidajici zatazeni do L. pracovni kategorie,
v/ v / 4 M /4 v v/ v/ M
prislusné obdobi (od 24. 6. 1971 do 31. 12. 1992) je vymezeno pravé v priloze k zadosti o
dichod k prukazu zaméstnani patticich do I alIl. pracovni kategorie, ktera byla
v v 4 v M v 4 M v 4 4
vyhotovena zaméstnavatelem zalobce na zakladé evidence presné doby jeho zaméstnani
a predlozena stézovatelce jako podklad pro vydani rozhodnuti o zadosti zalobce o starobni
duchod. Pri vystaveni této listiny tedy zaméstnavatel zalobce vychazel ze zaznamu
M 4 4 . v 4 o vV 4 v M \4 4 4 /v
z jednani komise pameétnikl (co do ovéreni skuteCnosti, ze prace vykonavané zalobcem
skuteéné nalezely do I. pracovni kategorie), jakoz i dalsich podkladu, na jejichz zakladé
vymezil presnou délku trvani relevantniho obdobi.

Toliko na okraj zdejsi soud podotyka (a dava za pravdu tvrzeni zalobce ve vyjadrent
ke kasacni stiznosti), ze stézovatelka napadala vypovedi svédku teprve v kasacni stiznosti,
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aniz by v fizeni pred krajskym soudem ¢i primo pti jednani, které se konalo celkem trikrat
M v v /4 v 4 % VvV 4 M vV
ajemuz byla pokazdé osobné pritomna téz osoba povérena jednat za stézovatelku,
vérohodnost vypovédi jakkoliv zpochybnovala, pozadovala jejich doplnéni ¢i se svédkt pri
M 4 4 4 4 4 ver / / M v/ Vv’ 4
jednani na nyni namitané chybéjici udaje sama dotazovala. K dalsim dil¢im tvrzenim
Vv v v / 4 v1 vV . 4 \4 v 4
stézovatelky lze konstatovat, ze ze svédeckych vypovédi je rovnéz zjevné, ze oznaleni
zalobcem vykonavané prace jako prace montéra ¢i provozniho zamecnika jsou navzajem
v podstaté zaménitelna, popt. velmi ptibuzna.

Je nutno ptipustit, ze prestoze evidenc¢ni listy duchodového pojisténi zalobce
byly Hutnimi montazemi jako jeho zaméstnavatelem stézovatelce predlozeny teprve po
skonceni zalobcova pracovniho poméru, puvodni listy byly nepochybné vyhotovovany

o vV v M M / v /v 4 4 24 vV
prubézné po jednotlivych letech a zalobcem (a mzdovou Gletni Hutnich montazi) rovnéz
. . /7 . 4 M VVv/ 4 4 4 o
za jednotlivé roky podepisovany. Nejvyssi spravni soud nemd davod pochybovat
o vypovédi zalobce pfi jednani krajského soudu, totiz zZe tento se o problémy svého
zarazeni do preferované pracovni kategorie zacal zajimat teprve v roce 2003, v souvislosti
s tvahami o podani zadosti o starobni dichod a ze eviden¢ni listy duchodového pojisténi
sice prubézné podepisoval za jednotlivé roky, pfipodpisu vSak nezkoumal vyznaleni
/ .7 5 . . ’ v .7 v ’ ’ .7
pracovnich kategorii, nebot jej to v té dobé nezajimalo. Zatazeni do pracovnich kategorii
se navic v prubéhu ¢asu ménilo v dusledku zmén pravni upravy, a prestoze zalobcovy
evidenéni listy dtchodového pojisténi byly zaméstnavatelem nasledné Casteéné opraveny,
konkrétné zaznamy za roky 1974, 1975, 1976, 1977 a 1978 byly preskrtany a prepsany a
namisto ve II. pracovni kategorii bylo vykazano zatazeni do I. pracovni kategorie, tyto
/. M v 1V’ v 4 4 Ve v o 4 ..
Upravy byly zjevné pouze dil¢i a nedostatecné. Neni pfitom zfejmé, zda tyto deficity
vznikly na strané vedoucich montéra, kteri pro ucely evidencnich listt dichodového
eV _V 4 i v A M / .. v/ / v o 4
pojisténi rozhodovali o zatazeni jednotlivych, jim podtizenych zaméstnanct do pracovnich
kategorii, ¢isnad na strané personalnitho oddéleni, popf. mzdové uctarny Hutnich
JN4
montazi.

Z vypovédi svédka, jakoz i spisové dokumentace v této 1 dalsich obdobnych vécech,
kterymi se zdejsi soud v minulosti zabyval, je totiz ztejmé, ze jednim ze zakladnich davoda
ztizovani komisi pamétnikt bylo pravé to, ze v eviden¢nich listech dachodového pojisténi

v o i b /N v W4 4 v 4 / M 4 4
mnoha zaméstnanct (mimo jiné zalobce) nedoslo k fadnému zohlednéni vyvoje pravni
Upravy, jinymislovy prestoze témito zaméstnanci vykonavané prace byly nasledné
prerazeny zII. ¢i1I. do L pracovni kategorie, v evidenénich listech nebyly tyto zmény

/71 VeV v / .’ 7 v . ’ ‘o
nalezité zohlednény odpovidajicim prepisem tdajt.

V této souvislosti zdejsi soud znovu odkazuje i na vypovéd svédka A. T,
ze v dusledku vydani vynosu ¢. 2/1988 byla vice nez polovina provoznich zaméstnanca
(vykonavajicich obdobné prace jako zalobce) organizaci jako Nova Hut Ostrava, Ttinecke
zelezarny, Poldi Kladno ¢ Vychodoslovenské zelezarny KoSice zafazena v 1. pracovni
kategorii, pricemz u nékterych pracovnika byly nasledné vyhotoveny nové evidenéni listy
dichodového pojisténi, u dalsich vsak byly toliko provadény opravy v evidencnich listech

o 4 v / 4 o . .. / vV v 4 M v
puvodnich. U nékterych pracovnika (mimo jiné zalobce) v$ak v navaznosti na tuto zménu

v * o 4 <’ /7 v . v 7/ M M V1
predpisu nebyly odpovidajici zmény v evidencnich listech provedeny, a tito tak méli 1
nadale vyznaCeno zarazeni do II. ¢i III. pracovni kategorie, ackoliv ve skutecnosti

’ . 7 . .o \ v/ 1V 4 v
vykonavali praci v kategorii I. V téchto pripadech bylo nejdfive postupovano tak, ze po
zjisténi rozhodnych skutecnosti byla vyhotovena priloha k zadosti o dichod k prikazu
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zaméstnani patficich do I. a II. pracovni kategorie (tiskopis ¢. 126), pozdéji byly ztizeny
komise pamétniku, které projednavaly zarazeni jednotlivych zaméstnancu. Situace byla
ztizena tim, ze pracovnici Hutnich montazi pracovali stfidavé na ruzaych pracovistich u
M M / 4 i o VeV \4 v 4 v o
jednotlivych hutnich podnikd, pricemz vzhledem ke znacnému rozsahu zaméstnanct a
pracovist nebylo mozno dohledat konkrétni evidenci; v roce 1997 byl navic pti povodnich
v . ’ 1717 7 . v ’
znilen archiv, ktery obsahoval personalni idaje a podklady o zaméstnancich.

To vSe Nejvyssi spravni soud pripomina zejména proto, ze jednou ze stézejnich
namitek stézovatelky byla argumentace, ze doba zaméstnani v preferované pracovni
kategorii se méla potvrzovat pfilohou k zadosti o dichod k prikazu zaméstnani patticich
do L aII. pracovni kategorie az tehdy, pokud evidenéni list dichodového pojisténi daného
zaméstnance jiz v organizaci vubec nebyl zalozen a komise pamétnikt se méla ztizovat
pouze vyjimecné za situace, kdy organizace neméla k dispozici vlastni ptislusné zaznamy o
dobé a druhu zaméstnani svych pracovnikd. Komise pamétniki méla prokazovat pouze
dobu zaméstnani, nikoliv vsak zarazeni do preferované pracovni kategorie. K tomu
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze z zadného predpisu nevyplyva, ze by komise pamétnikt

/ Ve 4 /v .. / /v o / /. 4 o /
nemohla byt ztizovana téz k jinym Ucelim, vyznamnym pro posouzeni dichodovych
naroka zadatele, pokud jeji Clenové maji védomost o skutecnostech dulezitych pro

4 4 4 Ve v o/ / Ve Ve . \4 v v/ Ve 4
posouzeni naroku nadavku ¢i jeji vysi. Lze pripustit, ze predevsim byla zfizovana za
situace, kdy evidenc¢ni listy dichodového pojisténi zameéstnance nebyly k dispozici, ale jak
ey . . , v v )
jiz bylo judikovano napt. v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 27. 5. 2009, ¢. j. 4 Ads 12/2009
- 83, bylo mozno ji zfidit téz pro pripad, kdy evidencni listy nebyly uplné ¢i obsahovaly
/7 7 . vV * Vv ./ vV 4 v 4 /v . o . \4 4 ’
rozporneé udaje. Ostatné i zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti zdUraznil, ze zpracovani
prilohy k zadosti o dichod k prikazu zaméstnani patficich do L. a II. pracovni kategorie
4 v v / /v 4 4 . 4 4 M v 4 o vV Vv /
(na zakladé Cestnych prohlaseni a zdznamu z jednani komise pamétnikd) bylo béznym
zpusobem prokazovani zarazeni zaméstnanct do pracovnich kategorii, a to jak z davodu
ztraty prislusnych dokladt personalnitho oddéleni ptipovodnich vroce 1997, tak i
z duvodu nespravného vykazani odpracované doby na evidenénich listech dichodového
**V_V 4 . . 4 4 /. v / vV VvV v 4 4 o
pojisténi v souvislosti s vydanim vynosu ¢. 2/1988, ktery umoznoval zafazeni pracovnikt
pracujicich na vysokych pecich do I. pracovni kategorie, nékterym zaméstnancum vcetné
4 v v M M v /7 . v v /v /4
zalobce nebyla ovsem zmeéna kategorie v evidencnim listé vyznacena. Na vyse uvedené
zavéry jsou bez vlivu téz pfipadné, stézovatelkou namitané nesrovnalosti mezi evidenénimi
listy dachodového pojisténi jinych klient a pro né zpracovanymi prilohami k zadosti o
dichod k prukazu zaméstnani patricich do I. a II. pracovni kategorie. Pripadné deficity
vedeni evidence u jinych zaméstnancd Hutnich montazi spravnost shora uvedenych zavéra
spise potvrzuji.

Tvrzeni stézovatelky, ze vychazela zptvodnich a Uplnych evidencnich listh
dichodového pojisténi zalobee, neodpovidaji skuteénosti. Jak jiz bylo vy$e naznaleno,
Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v predlozenych evidencnich listech dichodového pojistént,
vypracovanych dodate¢né po skonceni pracovaniho poméru zalobce, je cela rada rozporu.
Napriklad v jediném prubézné vyhotoveném eviden¢nim listu, odeslaném dne 5. 11. 1971
organu duchodového zabezpeceni, nebyla doba ucebniho poméru zalobce (11. 11. 1968 az
23. 6. 1971) zafazena do preferované pracovni kategorie. V dodate¢né vyhotoveném
eviden¢nim listu o dobé zaméstnani a vydélku, v rozporu s timto Gdajem, je v roce 1970
zarazeno 92 dnt do I. pracovni kategorie a 273 dnt do II. pracovni kategorie. V roce 1971
je rovnéz 92 dnu zarazeno do L. pracovni kategorie a 273 dnu do II. pracovni kategorie,
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jakoby se v celém rozsahu jednalo o odpracovanou pracovni dobu, ackoliv je nesporné, ze
od 30. 9. 1971 vykonaval zalobce zakladni vojenskou sluzbu. Na rozdil od toho rok 1972,
kdy zalobce rovnéz vykonaval zikladni vojenskou sluzbu, je vyznalovan jako vykon
zakladni vojenské sluzby, tedy nikoliv jako vykon prace a bez zatazeni do preferované
pracovni kategorie. V rubrice k roku 1973 je uvedeno, ze byl zaméstnan od 1. 1. 1973 do
31. 12. 1973, pricemz zalobce byl az do 30. 9. tohoto roku ve vykonu zakladni vojenské
sluzby. V preferované II. pracovni kategorii je mu hodnoceno 92 dnt, zbytek roku,
kdy byl Zalobce na vojné (usuzovano podle délky vykazané doby), mu jako vykon prace
hodnocen neni. Nejvyssi spravni soud na tomto misté poklada za potrebné uvést, ze si je
védom ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., o zarazovani
zaméstnani do L. a IL. pracovni kategorie pro lely dichodového zabezpeceni, podle néhoz
jako doba zaméstnani 1. (IL.) pracovni kategorie se zapocitavaji, jestlize jsou obklopeny touto
dobou, téz doba, po kterou pracovnik nemohl konat prici pro prekizku v prici z divodu
obecného zdjmu, nejde-li o dobu zaméstnini, pricemz ustanoveni odkazuje na ptislusna
ustanoveni zakoniku prace a zakona o branné vychové. Je zrejme, ze zaméstnavatel mél pti
vyhotoveni evidencnich listi zamér toto ustanoveni respektovat, nicméné tak necinil
konsekventné, kdyz c¢ast vykonu vojenské sluzby jako vykon zaméstnani v preferované
pracovni kategorii a dal$i ¢ast mu takto nehodnotil. Pritom hodnoceni by mélo byt pro
cely vykon vojenské sluzby jednotné.

Vyznamné nejasnosti jsou i ohledné vykonavaného druhu cinnosti v letech 1974 az
1978, ktera je klasifikovana jako opravy a udrzba vysokych peci, pficemz toto slovni
oznaceni je stridavé podfazovano bud pod profesi provozniho zamecnika (resortni katalog
¢. 25 08 02/IA) nebo pod profesi montér ocelovych konstrukei (resortni katalog ¢. 61 01
01/10), ackoliv nova klasifikace byla v dobé vyhotoveni evidencnich listd jiz zaméstnavateli
znama. V letech 1979 az 1988 je jako druh ¢innosti podle nazvoslovi uvadéno montér
ocelovych konstrukei, stridavé je vSak podrazovan pod poradoveé Cislo resortniho katalogu
bud 12 05 01/IA nebo pod ¢. 61 01 01/11, ackoliv zalobce uvadél a svédci jeho tvrzeni
podporuji, ze vykonaval stale stejnou praci. Zpusob zpracovani dodate¢né vyhotovenych
evidenénich listt mimoto vzbuzuje pochybnosti, zda doby zaméstnani v preferovanych
kategoriich v nich vykazované nebyly za jednotlivé roky vyplnovany blokové a toliko
odhadem a bez patfi¢ného ovéreni skute¢ného pracovniho zatazeni zalobce.

Nejvyssi spravai soud je presvédCen, ze z takto netplné ¢i nedostatecné vedenych
evidenénich listt dichodového pojisténi nebylo mozno bez dalstho pro posouzeni véci
vychazet a dobu pracovni ¢innosti v preferované pracovni kategorii bylo pak nutno ziskat 1
jinymi hodnovérnymi doklady. Témi i podle Nejvyssitho spravniho soudu je nejen
stézovatelce organizaci Hutni montaze zaslana ptiloha k zadosti o diachod k prikazu
zaméstnani patricich doIl. a II. pracovni kategorie, kde je zalobci potvrzovan vykon
povolani v preferované I. A pracovni kategorii, pfiemz jde o zaméstnani provozniho
zamecnika, oznaleného v resortnim seznamu zaméstnani pod ¢. 2508 02/IA, ale téz
predevsim vyslech svédku, kteri byli spolupracovniky stézovatele a kteti tuto skutecnost
potvrzuji. To pak zejména zasituace, kdy archiv Hutnich montazi byl vyplaven prti
povodnich v ervenci 1997 a chybi doklady, zejména pavodni evidenéni listy a pracovni
smlouvy, které by mohly vyjasnit rozpory mezi prilohou k zadosti o dichod k prikazu
zameéstnani patficich do L. a II. pracovni kategorie, zaznamem z jednani komise pamétnika
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a vypovédmi svédkl na jedné strané a zdznamy v zalobcovych evidencnich listech
dichodového pojisténi na strané druhe.

Zdejsi soud dodava, ze zalobce, jakoz i jeho byvaly zaméstnavatel se v fizeni snazili
v/ 4 v 4 v 4 / 4 M v 4 v/ v /4
o radné dolozeni zalobcem vykonavaného druhu prace a jeho zarazeni do prislusné
pracovni kategorie, atona zakladé poskytnuti veskerych podkladd, které ma
zaméstnavatel aktualné k dispozici, a svédectvi dlouholetych pracovnikld zaméstnavatele,
kteri dosveéd{ili, ze vykonavali totozné ¢i obdobné profese jako zalobce a zalobce osobné
znajl, popripadé s nim dokonce pracovali ¢i pusobili na jednom pracovisti, a uvedli, ze
zalobci by mél byt pfiznan starobni diichod na zakladé ptsobeni v I. pracovni kategorii po
zakonem vyzadovanou dobu, pfiCemz jim samotnym byl tento dachod stézovatelkou
Ve 4 M .. i A 4 v 4 v Ve /7 % v \4 4 v / v
priznan a je jimi pobiran. K témuz zavéru prispiva téz skutecnost, ze na zakladé vynosu C.
2/1988, ktery umoznoval zatazeni profese provoznich zameénik pracujicich na vysokych
pecich do I. pracovni kategorie, byla vice nez polovina provoznich zameéstnanca
obdobnych organizaci jako zaméstnavatele zalobce zatazena v L. pracovni kategorii.

Na zakladé vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, jakoz i rozhodnuti stézovatelky a dalsi
i 4 4 v \4 v /4 o 4 4 v 7
spisové dokumentace k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené duvody podani kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. za pouziti ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. I.
s. Kasaéni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravai soud ji podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. tak, ze vzhledem k
tomu, ze stézovatelka neméla ve véci Gspéch a zalobci zadné duvodné vynalozené naklady
v/ 4 i v/ / / V 4 o 4 4 /4 4 o v/ 4 v 7/
fizeni nevznikly, zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni

A% M
stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



