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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: S.
M., zastoupeného Mgr. FrantiSkem Drlikem, advokatem se sidlem nam. Miru 9, gumperk,
proti Zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a,
Olomouc, zastoupeného JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem Riegrova 12,
Olomouc, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného =ze dne 24.10.2005, ¢,
KUOK/30489/05/0SV-DS/7025/SD-211, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 12. 2010, ¢. j. 38 Cad 31/2005 - 199,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IMI.  Ustanovenému advokatovi stézovatele Mgr. Franti$ku Drlikovi, se pfiznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 1920 K¢. Tato castka bude jmenovanému vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Krajského Gradu Olomouckého kraje ze dne 24. 10. 2005, ¢.j.

KUOK/30489/05/0OSV-DS/7025/SD-211.  Krajsky soud vychazel =z nasledujiciho
skutkového stavu:
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Meéstsky Grad v Zabfehu rozhodnutim ze dne 30. 8. 2005 nepfiznal stézovateli
davku socialni péce podle § 90 odst. 1 a § 94 zakona ¢. 100/1988 Sb. a podle § 1 az4a §7
odst. 1 a 2 zakona ¢. 482/1991 Sb. a § 2, § 3 a § 6 zakona ¢. 463/1991 Sb. V odtvodnéni
rozhodnuti prvoinstan¢ni spravni organ uvedl, ze stézovatel opakované zada o davky
socialni péle, dne 1.8.2005 pozadal o davku od 1. 12. 2003. K zadosti nepfilozil zadné
doklady, naklady na domacnost byly dolozeny z dfivéjsich fizeni a to pouze rozpisem
SIPA, ktery obsahuje zalohové platby na elekt¥inu a plyn. Dotazem na CSSZ Sumperk a
CSSZ Praha bylo zji$téno, Ze stéZovatel nadile odmita uplatnit zikonné naroky na zvySeni
svych pfijma, vyplata CasteCného invalidnitho dichodu mu byla zastavena, protoze se
nepodrobil 1ékarskému vysetfeni. Stézovatel neposkytoval odpovidajici soucinnost,
nepredlozil doklady, které byly uvedeny ve vyzvé ze dne 5. 8.2005. Od 1. 10. 2004 byl
vytazen z evidence uchazedt o zaméstnani Utadu prace Sumperk z diivodu podle § 25 odst.
2 pism. f) zakona ¢. 435/2004 Sb., tedy ze je uznan plné invalidni. Socialni pracovnice
provadéla socialni setfeni dne 23. 3. 2005, stézovatel byl doma, ale socialni pracovnici do
domacnosti nepustil, odmitl s ni cokoli projednavat a pfi opakované navstévé dne 30. 8.
2005 zastizen nebyl. Méstsky urad v Zabrehu dospél k zavéru, ze nebylo mozné posoudit
socialni potfebnost a tim i narok na davku socialni péle, ani skutecnost, zda nehrozi vazna
ijma na zdravi. Zalovany odvolani Zalobce zamitl a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.

Krajsky soud v Ostravé vzal za prokazané, ze stézovatel neposkytl spravnimu
organu odpovidajici soucinnost, a¢ byl fadné spravnim organem vyzvan a pouden o
4 Vv \4 4 4 / o 4 4 4 v/ 4 Ve . M
nasledku nepredlozeni pozadovanych dokladt. Spravni organ pro fizeni dolozil informaci
OSSZ o stavu duchodové situace, tj. ze vyplata ¢astecného invalidniho dichodu byla
M * /V 4 v 4 i 4 4 4 4 o 4
zastavena, informaci ufadu prace o vyrazeni z evidence, k prokazani nakladi na bydleni
mél k dispozici pouze vypis inkasa za mésic zari 2004. Zalovany nepochybil, jestlize
shodné s prvoinstancnim organem absenci spoluprace ze strany stézovatele vyhodnotil jako
divod pro zamitnuti zadosti. Krajsky soud soucasné prisvéd¢il zalovanému i v tom, ze
VvV 4 4 . M v V. Ve 4 A 4 /v * Vv v v v
stézovatel svou socialni situaci chtél resit davkou socialni péce, aniz mél snahu prednostné
resit své naroky duchodového pojistént, kdyz mu vyplata ¢astecného invalidniho dtchodu
byla zastavena z davodu nepodrobeni se vysetreni zdravotniho stavu a on tuto situaci
M 4 v / v v 4 VvV Ve *Vv VvV v v/’ M 4
realizaci pozadovaného vySetreni neresil. Jestlize stézovatel predevsim neuplatnil své
naroky ze systému duchodového zabezpeleni, které zikon o socidlni potiebnosti
upfednostiiuje, pak spravni organy rozhodly v souladu se zdkonem o socialni pottebnosti i
4 Ve 4 . . . Vv v/ 4 4 4 4 . /
se zakonem o zivotnim minimu, jestlize zadost o socialni davku zamitly. Krajsky soud
zalobu zamitl jako nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ v 7 Vevy v - 0 ’ . v «
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%).

Podanou kasa¢ni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Krajského soudu v Ostravé

z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ¢) a d) a § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. Namitl,
v ’ ’ v , . . v/ . v o s .
ze napadeny rozsudek byl vydan vyloucenymi soudci, kteti rozhodovali nevefejnymi
rozsudky, tedy nevefejné a v jeho nepfitomnosti, prestoze stézovatel sjednanim v jeho
nepfitomnosti nikdy nesouhlasil. Je mu tak odepfeno pravo jednat pred soudem a
v ’ v . o . . 4 o 4 M 4 4 v

predkladat ve véci dikazy. Soudci pouze opisuji ptivodni argumentaci, ktera neni absolutné
pravdiva a nelze se z ni ztotoznit. Soud se navic nefidil pokyny a pravnimi nazory
Nejvyss$itho spravniho soudu. Stézovatel ma zato,ze mél byt zabezpelen socialnimi
davkami. Krajsky soud v Ostravé vdalSich cca 100 fizenich obsahové stouto véci
shodnych argumentuje zcela stejné a vydava nevetejné rozsudky, aniz by probéhlo jednani
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ve véci. Stézovateli je tak odepreno pravo jednat a predkladat ve véci dukazy. Stézovatel
nebyl od pocatku rizeni povinné zastoupen advokatem. Stézovatel ma za to, ze krajsky
soud neustéle ignoruje jeho hmotné pravni naroky vyplyvajici z natizeni vlady CR a § 8
zakona ¢ 198/1993 Sb. JUDr. Zaviska proti jeho osobé opakované pouZila Policii CR.
Stézovatel zada soud, aby v této souvislosti vyslechl svédka, byvalého vedouciho Policie
CR OOP Zabteh, ktery osobné vedl vedkeré zikroky proti jeho osobé. StéZovatel dile
namitl, ze krajsky soud pfi svém rozhodovani porusil § 39 odst. 1, § 64 s. f. s. a § 83 odst. 1,
2 pism. d) a § 103 o. s. ¥. Byla rovnéZ poru$ena prava stéovatele zarudeni Ustavou CR v &l.
1., ¢cl. 3, ¢l 4., ¢l 10, ¢l. 96 odst. 2, a Listinou zakladnich prav a svobod v ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 3,
¢l. 6 odst. 1, ¢l. 10 odst. 1, ¢l. 30 odst. 2, ¢l. 36 odst. 2, ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 38 odst. 2. Tato
prava jsou zavazna a maji prednost pred zakonem i argumentaci soudu. Z uvedenych
divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostrave
zrusil v celém rozsahu.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, e krajsky soud nejednal
v nevefejném zasedani, ve spisu je zalozen protokol o ustnim projednani véci. V fizeni o
spravni zalobé nemusi byt castnik povinné zastoupen advokatem. Skutecnost, ze krajsky
soud ve véci naridil Gstni jednani a ze stézovatel nebyl pfi tomto jednani zastoupen
pravnim zastupcem nepredstavuje zadny z divodu pro podani kasaéni stiznosti podle § 103
odst. 1s. t. s. V rizeni nerozhodoval vylouceny soudce, skutecnost, ze soud rozhodoval jiz
mnohokrat ve skutkové obdobnych vécech, neni davodem podjatosti soudce. K poruseni
Ustavou chranénych prav zalovany uvedl, Ze tato tvrzeni jsou velice obecnd, tyto vady
rozsudku neshledal. Co se tyle poruseni prava zaruceného v ¢l. 30 odst. 2 Listiny, je toto
ustanoveni nutno vykladat v souvislostech s odstavcem 3, podle néhoz podrobnosti stanovi
zakon. Zalovany ma za to, e v dané véci bylo postupovano zcela v souladu se zikonem.
K tvrzenému poruseni prava zaruceného v ¢l. 38 odst. 2 Listiny uvedl, ze ve véci probéhlo
Gstni jednani a doslo k vefejnému vyhlaSeni rozsudku. Zalovany navrhl zamitnuti kasani
StiZnosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek Krajského soudu v Ostravé a po
posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

Stézovatel namitl, ze ve véci bylo rozhodnuto nevefejné a v jeho neptitomnosti,
v . ’ . 4 . M v/ 4 4 . . N 4
ackoli stimto nesouhlasil. Tato namitka je neptipadna. Ze soudniho spisu je zfejmeé,
ze k projednani véci bylo nafizeno jednani na den 1. 12. 2010, stézovateli bylo pfedvolani
dorudeno dne 10. 11. 2010. Podanim ze dne 19. 11. 2010 stézovatel pozadal o odroceni
jednani s tim, ze ve stejné véci Krajského soudu Ostrava jednaji vylouceni soudci, kteti
opakované rozhodli v predchazejicim soudnim fizeni. Podle § 49 odst. 3 s. f. s. netcast
W4 v v / /v /7 ) ’ 4 . ’ 4 Vv 4 v . . N o
radné predvolanych dclastnikd nebrani projednani a skonceni véci, nejsou-li divody pro
odroceni podle § 50. Podle § 50 s. t. s. mize byt jednani z dalezitych davoda odroceno.
Z protokolu o jednani (C.1. 198) je zfejmé, ze krajsky soud dilezity dtvod pro odroceni
jednani neshledal, nebot usnesenim rozhodl, Ze bude jednano bez ptitomnosti stézovatele.
Krajsky soud pak v odGvodnéni rozsudku ve véci konstatoval, ze tvrzeni stézovatele o
v 4 o o 4 7/ v 4 . 4 4 \4 4 v
vylouCeni soudct za duvod zakladajici odrocCeni jednani nepovazoval, a dale ze z
rozhodovaci ¢innosti o ¢etnych zalobach stéZovatele je soudu znamo, ze dosud zadny
7 7 / 4 4 . 4 v M 4 4
soudce rozhodujici na useku spravniho soudnictvi nebyl vylouden z projednani a
rozhodnuti véci stézovatele. Krajsky soud pak toto podani stézovatele nevyhodnotil ani



3 Ads 51/2011 - 235

jako namitku podjatosti referujictho samosoudce, nebot nesmérovala konkrétné vaci
nému. V tomto postupu neshledal Nejvyssi spravni soud zadnych pochybeni.

Nejvyssi spravai soud jako neopodstatnénou zhodnotil namitku stézovatele, ze ve
véci rozhodovala vyloucena soudkyné, nebot soudkyné JUDr. Jana Zaviska nebyla
M /4 / Ve 4 4 vV o 4 M vv/ 4 4 v
z projednani ¢i rozhodovani véci rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho soudu vyloucena.

Jestlize stézovatel namitl, ze nebyl od pocatku tizeni povinné zastoupen advokatem,
Nejvyssi spravni soud predné zdurazruje, ze v fizeni o zalobé neni zastoupeni advokatem
povinné. V rozsudku ze dne 4. 8. 2010, ¢. j. 3 Ads 69/2010 - 179, jimz byla zamitnuta
kasacni stiznost stézovatele proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 3. 2010,
¢.j. 38 Cad 31/2005 - 144, o tom, ze se stézovateli zastupce z fad advokatu neustanovuje,
Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze stézovatel prostrednictvim svého drive soudem
ustanoveného zastupce realné nehajil sva prava, nebof mu neposkytoval jakoukoli
smysluplnou soulinnost a opakované se stejné jako ve vsech jinych zalobnich fizenich
domahal jiného nez ustanoveného advokata, aniz by pro toto konani uvedl rozumné a

v / o / M v/ i v /e vV
vécné duvody, které by jeho zadosti ospravedlnovaly. V zajmu stézovatele bylo vyvarovat
se takovéeho jednani, které by mohlo vést jednak k bezdivodnému a zbytecnému narusenti
vzajemné duvéry mezi advokatem a klientem z jeho strany a jednak k zavéru o nedostatku
poskytované soudinnosti. Protoze tak zalobce nejednal, zmafil Gcel, pro ktery mu byl
zastupce ustanoven. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal zadné pochybeni krajského
soudu v tom, ze poté, co krajsky soud zprostil ustanoveného advokata stézovatele k jeho
zadosti povinnosti zastupovat stézovatele v rizeni, nasledné jiz stézovateli na jeho zadost
b / 4 M b4 v 7/ M 4 4 vV Vv
jiného zastupce neustanovil, nebot to vzhledem k obstrukénimu jednani stézovatele
4 M VVv/ 4 4 / M \4 o v /.
postradalo smysl. Nejvyssi spravai soud vzal v avahu i fakt, ze pavodné ustanoveny
advokat jiz na vyzvu krajského soudu odstranil nedostatky zaloby.

Stézovatel ma za to, ze mu mély byt pfiznany davky socialni péce a dale ze se
krajsky soud nefidil pokyny a pravnimi nazory Nejvyssiho spravniho soudu. Tato namitka
je zcela obecna, stézovatel zadné konkrétni vady spravniho rozhodnuti ¢i rozsudku
krajského soudu nespecifikoval, nevymezil, v éem podle jeho nazoru spocivalo chybné

7 . 4 M vv/ 4 4 4 4 \4 M / 4 Ve V
posouzeni jeho naroku. Nejvyssi spravni soud proto pouze uvadi, ze krajsky soud nalezité
objasnil, pro¢ povazoval rozhodnuti zalovaného za vydané v souladu se zikonem a proc se
ztotoznil s jeho ndzorem, ze stézovatel nesplnil podminky pro ptiznani davky socialni
péle. Nejvyssi spravni soud pak v rozhodnuti krajského soudu zadné vady z Gfedni
povinnosti neshledal. Jestlize stéZovatel namitl, ze Krajsky soud v Ostravé v dalSich cca 100
fizenich obsahové s touto véci shodnych argumentuje zcela stejné, je nutno konstatovat, ze

v M v v/ 4 . /4 M Vv
tato skuteCnost nikterak nesvéd¢i o nezakonnosti napadeného rozsudku, jestlize
. ’ . , v ’ /1 Ve Vv s V. v
argumentace krajského soudu na projednavanou véc dopada a nalezité objastiuje, proc byla
zaloba v projednavané véci shledana nedtvodnou a zamitnuta. Pokud soud rozhoduje ve
skutkové obdobnych vécech stejné, svédéi to naopak o konstantnim rozhodovani, které je
nepochybné pro pravni jistotu éastnikt zadouci.

Stézovatel namitl 1 poruseni vymezenych ustanoveni Ustavy CR a Listiny
zakladnich prav a svobod. Toto tvrzeni je vSak rovnéz zcela obecné a nelze z néj dovodit,
M /4 4 4 4 vV M 4 Ve 4 4 4 /
jaké konkrétni pochybeni stézovatel krajskému soudu ¢i spravnimu organu vytykal.
Nejvys$i spravni soud zde poznamenava, ze podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny se lze prava



3 Ads 51/2011 - 236

uvedeného v ¢l. 30 odst. 2 na pomoc v hmotné nouzi domahat pouze v mezich zakond,
které toto ustanoveni provadéji.

Stézovatel dale tvrdil, Ze krajsky soud neustale ignoruje jeho hmotné pravni naroky
vyplyvajici z natizeni vlady CR a § 8 zakona & 198/1993 Sb., ze dne 9. Cervence 1993
o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému. Tato namitka je vsak
zcela neptipadna, nebof rozhodnuti zalované, které krajsky soud v rizeni o zalobé
prezkoumaval, bylo vydano pouze ve véci naroku stézovatele na davku socialni péle podle
zakona ¢. 482/1991 Sb., o socialni potrebnosti, ve znéni pozdéjsich predpist. Krajsky soud
tedy nebyl opravnén zabyvat se jinymi pfipadnymi naroky stézovatele vyplyvajicimi
z jinych zakondt.

Stézovatel namitl, ze krajsky soud pti svém rozhodovani porusil § 39 odst. 1, § 64 s.
f.s.a§ 83 odst. 1, 2 pism. d) a § 103 o. s. f., aniz uved], spojeni jakych véci se domahal ¢i
upresnil fizeni, které bylo podle jeho nazoru vedeno o téze véci, a branilo tak zahajeni
fizeni vedeného pod sp. zn. 38 Cad 31/2005. Nejvyssi spravni soud proto pouze
konstatoval, ze v projednavané véci nedostatek podminek rizeni podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. t. s. z davodu prekazky litispendence neshledal.

Tvrzeni stézovatele, ze JUDr. Zaviska proti jeho osobé opakované pouzila Policii
CR, nema oporu ve spise, a tudiz ani souvislost s projednavanym pripadem. Nebyl tudiz
dan zadny divod k vyslechu navrzeného svédka.

Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasa¢ni stiznosti k zavéru, zZe tato
neni divodna, a proto ji zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s..

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. ve
spojeni s § 120 téhoz zakona. Nelspésnému zalobci nahrada nakladt fizeni nepfislus,
zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti. Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi v souladu s § 9 odst. 2,
§ 11 pism. b) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva tkony pravni sluzby uéinéné
v fizeni o kasacni stiznosti, tj. prevzeti a pfipravu zastoupeni a pisemné podani soudu, ve
vysi 1000 K¢, a dale nahrada hotovych vydaja ve vysi pausalni éastky 600 K¢ za dva tkony
pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 1600 K¢. Protoze je ustanoveny
advokat platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se tento narok vudi statu o castku
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou jetato osoba povinna zodmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. ¥. s.). Castka dané z p¥idané hodnoty vypotten4 podle §
37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 320 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy
ptiznava nahrada nakladt v celkové vysi 1920 K¢. Uvedena Castka bude vyplacena z Gctu
Nejvyssitho spravniho soudu do 2 meésici od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady
pravniho zastoupeni stézovatele nese podle § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3s. 1. s.).
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V Brné dne 25. kvétna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



