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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Jifitho Pally, JUDr. Petra Prichy a
JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: A. M., zast. Mgr. Umarem Switatem,
advokatem, se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4, adresa pro dorucovani: V Tunich 11,
Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2010, ¢. j. 47 Az
5/2010 - 18,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3.3.2010, ¢ j. OAM-30/LE-LE05-LE05-2010, rozhodl
zalovany tak, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany se zamita jako zjevné
nedavodna podle § 16 odst. 2 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen zakon o
azylu), nebot z postupu zalobce bylo zcela evidentni, ze jeho zadost je Glelova - podana
s cilem vyhnout se realizaci trestu vyhosténi ¢i vydani, ackoliv mohl pozadat o udélent
mezinarodni ochrany dive. Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze
zalobce v prubéhu spravantho fizeni jako davod svého odchodu z vlasti uvedl, Ze odjel
pracovat do Ceské republiky, protoZe se chtél mit lépe neZ jeho otec v Alzirsku. Za dtvod
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pak oznadil to, ze se chce vyhnout realizaci
trestu vyhos$téni, ktery mu byl v Ceské republice uloZen, a Ze zde ma manZelku. Jiny
duvod podle svych vyslovaych prohlaseni nemél, zminil vSak také skutecnost, ze se obava
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v pripadé navratu do Alzirska nebezpeci ze strany svého otce, nebot jeho rodice jsou velmi
nabozensky zalozeni, on je opustil, ozenil se s Evropankou - nemuslimkou a zije jako
Evropan. Ac¢koliv Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky jiZ od roku 2005 a mél po
celou dobu moZnost vejit do kontaktu se zstupci pislu$nych statnich orgind Ceské
republiky a pozadat o mezinarodni ochranu, této moznosti nevyuzil. Pozadat
o mezinarodni ochranu se rozhodl az v dobé, kdy mu zacalo realné hrozit vyhosténi,
k némuz byl odsouzen. Z postupu zalobce je podle zalovaného zcela evidentni, ze jeho
zadost je ulelova a podal ji s cilem vyhnout se realizaci trestu vyhosténi. Tento svij motiv
ostatné sam zalobce pfiznal. K tomu zalovany doplnil, ze z vypovédi zalobce, jakoz i
z informaci Vézeriské sluzby Ceské republiky, ziskal poznatek, Ze ¥alovany se v soudasné
dobé nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody pro trestny ¢in podle § 234 odst. 1 trestniho
zakona v délce 30 mésict a soucasné mu byl ulozen trest vyhosténi na dobu 10 let.

Zalovany rovnéz shledal, ze zalobce v pribéhu fizeni neuvedl zadné skutecnosti,
na zakladé kterych by bylo mozno dospét k zavéru, ze by mu v zemi pivodu hrozilo
nebezpeli vazné Gymy z nékterého z duvodu uvedenych v § 14a zakona o azylu. Zalobcem
tvrzené nebezpeci, které mu ma na uzemi Alzirska hrozit od jeho vlastnich rodica totiz
nelze povazovat za skuteéné hrozici, nebot z vypovédi stézovatele jednoznalné vyplyva, ze
urcité nebezpeci by zalobci mohlo hrozit pouze tehdy, pokud by otce sam kontaktoval.
Zadatel vsak ma moznost pobyvat kdekoliv na uzemi Alzirska a tedy zcela vyloudit
ptipadné riziko kontaktu se svym otcem. Sam zalobce totiz vyslovné prohlasil, ze zadné
b / v/ A4 4 b v 7/ M M4 v v / i b
jiné nebezpedi mu v Alzirsku nehrozi. Ani informacni zdroje, jez mél zalovany k dispozici
neobsahuji zadné informace, na jejichz zakladé by bylo mozné dojit k zavéru, ze zalobci v
Alzirsku hrozi nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu zakona o azylu. Zalovany tak dospél k

4 v v v i v/ v 4 i 4 v 4 v/ v 4 i
zavéru, ze zalobci v pripadé navratu do vlasti nehrozi skute¢né nebezpeci muceni ani
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani. Ve vlasti zalobce neprobiha zadny ozbrojeny

konflikt.

K manzelskému svazku zalobce s oblankou Ceské republiky zalovany uved],
ze sam zalobce vypovédél, ze manzelstvi s oblankou Ceskeé republiky uzavfrel éisté ucelove
s cilem legalizovat si zde pobyt, a to po 10 - 15 denni znamosti, pfi¢emz svou manzelku jiz

4 v vV / o M v . 4 v v 4
vice nez sedm mésici nevidél a ani nezna jeji soucasnou adresu. Nehledé na uvedené,
v / o . v v ’ v - / . . v Voo v ’
zalovany zdaraznil, ze manzelstvi s obcanem Ceské republiky pojmové vylucuje udéleni
azylu za lelem slouceni rodiny podle § 13 zakona o azylu, nebot obéanu Ceské republiky

oV / X / . v . v . ;. . v
nemuze byt v Ceské republice azyl udélen, jak opakované potvrdil ve své judikature
Nejvyssi spravni soud. Z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs
66/2008 - 52, vyplyva, ze rodinné vazby cizince v Ceské republice nejsou divodem ani pro
udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu, nebof instrumentem pro legalizaci
pobytu takového cizince je zdkon ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a 0o zméné nékterych zakont, nikoliv zadkon o azylu. Na zdkladé skutecnosti
sdélenych zalobcem a po posouzeni informaci o zemi ptivodu nezjistil nic, co by jej mohlo

/ J v /. 1N 4 ’ 7 X /
vest k zavéru, ze by vycestovani zalobce bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky. Zalovany tak uzavtel, Ze zalobcem uvadéné skuteCnosti nelze podradit pod
zakonny dtvod pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zdkona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce vcas zalobu, ve které namital, ze zalovany
J /7 V7 v o . ’ . v e .y ’
své rozhodnuti radné neoduvodnil, nezabyval se meritem véci a nezkoumal humanitarni
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situaci, v niz se zalobce ocitl. ZdUraznil, Ze opira svou zadost o humanitarni davody, nebot
chee zit se svou manzelkou, ktera je oblankou Ceské republiky. Nepochybné tak bylo
J4 v v / . ’ ’ e ’ : v .
prokazano, ze zalobce ma rodinné vazby na dzemi Ceské republiky. Tato skutecnost je
podle jeho nazoru dostacujicim divodem k udéleni mezinarodni ochrany z humanitarnich
divodl. Tuto zavaznou skuteénost vSak zalovany zcela opomnél. Zalovany se nezabyval
v/ v V1.V 4 v \4 4 o°* V- v/ v 4 v
radné a peclivé tvrzenim zalobce, Ze ma obavu o svij zivot v pripadé navratu do zemé
o o1°* v 4 v v bl v/ M 4 v v
puvodu kvuli uzavreni snatku s kfestankou. Nevyporadal se ani s tvrzenim zalobce, ze
chce zit dtstojnym zivotem, kdy ekonomickd a humanitarni situace v zemi puvodu
zalobce je ztejma, tedy neprizniva. Podle zalobce je tak v jeho ptipad dan divod k udélent
humanitarniho azylu. S ohledem na vySe uvedené zalobce navrhl, aby krajsky soud
4 /7 Vv 4 Ve v 7, v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 10. 2010 zalobu zamitl a rozhodl dale,
ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Shledal totiz, ze skutkova
**V_V 4 v 4 ./ i 4 A v / A v ~
zjisténi plné odpovidaji spisovému materialu a byla zalovanym radné zhodnocena. Zalobce
v ramci pohovoru vyslovné uvedl, ze zadost o azyl podal proto, aby zabranil svému
vV _V 4 v/ Ve M M M v v vV _V \4 /4 4 / 4
vyhosténi. Dtive tak neucinil, jelikoz mél zajisténu moznost legalniho pobytu na Gzemi
Ceské republiky Gcéelovym snatkem. Informaci o tom, ze jej jeho otec zavrhl a v pripadé
/4 \4 M */ v v V7 v v/ v 4 M 4 4
navratu mu vyhrozuje zabitim se dozvédél drive nez podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze uvedenymi tvrzenimi zalobce beze zbytku
naplnil hypotézu ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu, podle néhoz zadost podanou
zjevné pouze s cilem zabranit hrozicimu vyhosténi, kdy zadatel mohl o udéleni
.- 7 / v, v/ . v ’ . . v o v
mezinarodni ochrany pozadat dfive, je tfeba zamitnout jako zjevné nedivodnou, ledaze
zadatel prokaze opak; ten vsak pritom zalobce nijak neprokazuje a dokonce ani netvrdi.

Krajsky soud dale poukazal na ustalenou judikaturu v azylovych vécech, podle niz,
byla-li zadost opravnéné zamitnuta jako zjevné nedtvodna podle § 16 zakona o azylu,
neni jiz namisté se dale zabyvat existenci davodd pro udéleni azylu, a to ani moznosti
udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, jehoz udéleni se zalobce v zalobé
domahal. Tkdyby se vsak zalovany azylové relevantnimi dtvody pro udéleni azylu
zabyval, je tfeba mu pfitakat v tom, Ze uzavieni manzelstvi s oblankou CR neni déivodem
pro udéleni humanitarniho azylu. Tuto skute¢nost mél pouze za povinnost vzit do Gvahy
organ, ktery ukladal trest vyhosténi (zde trestni soud) a v pripadé, Ze tak neudinil, mohl se
tomu zalobce branit podanim opravnych prostredkl v trestnim fizeni. Azylova procedura
vSak k tomuto tclelu neslouzi, s vyjimkou moznosti udélit dopliikovou ochranu v pfipadé,
ze zadateli hrozi v zemi pivodu skute¢né nebezpedi vazné Gjmy (§ 14 zikona o azylu) nebo
skutednost, ze jeho rodinnému pfislusniku byla udélena dopliikova ochrana (§ 14b zikona
o azylu). Manzelce Zalobce v$ak dopliikova ochrana udélena nebyla a ani udélena byt
nemohla (manZelka Zalobce je totiz obéankou CR), ustanoveni § 14b zikona o azylu se tak
na zalobce nevztahuje.

Krajsky soud se dale ztotoznil se zptsobem, jakym se zalovany vypotadal s
tvrzenim zalobce, ze mu v zemi pivodu muze hrozit vazna yma od jeho otce. Otec
zalobce je drobnym farmarem v rodné obci zalobce. Alzirsko je svou rozlohou jednou z
nejvétsich africkych zemi a Zalobce se tak mize bezpe¢né navratit do jiného mista v rodné

. oV . v \ . 4 vV 1V ' A
zemli, aniz by jeho otec mél moznost se o jeho navratu dozvédét. Hrozba vazné jmy se ho
tedy netyka a neni namisté ani udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.
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Krajsky soud uzavrel, ze ze vSech shora uvedenych skutecnosti je nepochybné,
ze zalovany neporusil zalobcem namitana ustanoveni zakona o azylu, nepochybil ve svych
Gvahach a zavérech, ani v aplikaci ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu na pripad
zalobce, nebot pro zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné byly splnény zikonem
stanovené podminky a v disledku toho jiz nebylo namisté zabyvat se splnénim podminek
pro udéleni azylu podle § 12 odst. 2 ¢i § 14 zakona o azylu. Taktéz zavér o neudéleni
doplnkové ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu plné odpovida skutkovym
zjisténim ucinénym v fizeni pred zalovanym.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas
kasacni stiznost a pozadal o pfiznani odkladného tGcinku kasaéni stiznosti. Kasa¢ni stiznost
stézovatel doplnil prostfednictvim svého zastupce podanim ze dne 23. 12. 2010. Uved], ze ji
podava z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. s.”), nebot pfi projednani zadosti stézovatele o udéleni

M 4 4 v /v / o 4 4 v .. M v v
mezinarodni ochrany doslo k pochybeni zalovaného zptsobeného tim, ze nezjistil presné a
/. v VO Ve i v 4 4 4 v / o v/ v Ve
Uplné stav véci a neopatril si pred vydanim rozhodnuti pottebné diukazy, ¢imz porusil svou
povinnost stanovenou v § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad a v dusledku toho

/ v 1 N7 vV v ’ A ’ ~ /

nespravné posoudil zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany tak
nemohl spravné posoudit pravni otazky, které pro své rozhodnuti pottebuje zodpovédeét.
Podle stézovatele zalovany pochybil také tim, zesi neopattil pottebné podklady a
vypovédi pripadnych svédku ve smyslu § 50 a § 51 odst. 1 spravniho radu. Stézovatel
zalovanému rovnéz vytykal, ze neshromazdil poznatky o zemi ptuvodu stézovatele z
nezavislych a objektivnich zdrojG, jako napt. od organizace Human Rights Watch nebo
Amnesty International, o vyvoji politické situace v rozhodné dobé a postojich statni moci
k otazkam rasovym, nabozenskym a dodrzovani lidskych prav. S témito poznatky mél
poté konfrontovat stézovatelova tvrzeni.

Stézovatel dale namital, ze zalovany se nezabyval meritem véci. Poukazal na
skutecnost, ze v Alzirsku je hlavnim problémem soucasnosti extrémni chudoba
obyvatelstva a statni organy nejsou schopny tuto problematiku fesit a ochranit
obyvatelstvo. Zalobce ma za to, Ye za této situace, kdy Zalovany k politickym a jinym
dtivodim podle § 12 zdkona o azylu viibec nepfihlédl, je dan divod k udéleni azylu z
humanitarniho divodu podle § 14 zikona o azylu. Zalobce dale vyjad¥il presvédéeni, Ze
vzhledem ke Spatné bezpecnostni situaci v Alzirsku, ke které zalovany nepftihlédl, je dan
dtivod pro udéleni dopliikové ochrany.

S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
. ’ Ve v /. v/ v/ ’
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vdas, nebot byla podana ve lhtité dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. . s.), byla podana osobou opravnénou (§
102 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasacni stiznost je
tedy pripustna.
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Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. nejdfive zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. O prijatelnou kasacni stiznost se podle
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovaného pod ¢.933/2006 Sb. NSS, jedna v nasledujicich typovych pripadech: (1)
kasacni stiznost vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2) kasaéni stiznost obsahuje
pravni otazku, kteraje dosavadni judikaturou freSena rozdilné; (3) je potreba ucinit
judikatorni odklon; (4) pokud bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postavent stézovatele.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasatni stiznost je prijatelna,
ato z nasledujicich davodd. Projednavana kasacni stiznost obsahuje judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu dosud ne plné resenou otazku vykladu moznosti vnitfniho
presidlent (viz § 2 odst. 8 iz fine zakona o azylu), tj. prvni divod pfijatelnosti; krajsky soud

4 / M 4 / v M v / o
se navic ve svém rozsudku dopustil pochybeni, které tak predstavuje ¢tvrty davod
ptijatelnosti, byt jak bude nize uvedeno, toto pochybeni nebylo natolik zavazné, aby
mohlo zpusobit nezakonnost rozhodnuti napadeného rozsudku krajského soudu.

Nejvysst spravai soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., v rozsahu a z davoda, které uplatnil
stézovatel v kasa¢ni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného
ustanoveni, k nimz by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasaéni stiznost podat z davodu
tvrzené vady fizeni spoCivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit
za takovou vadu ftizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. lze kasalni stiznost podat z divodu

zmateCnosti fizeni pred soudem spoclivajici v tom, ze chybély podminky fizeni,

v . v / 4 v v/ v

ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, poptipadé
bylo rozhodnuto v neprospéch tlastnika v disledku trestného ¢inu soudce.

Kasalni stiznost neni divodna. Namitky stézovatele uvadéné v kasalni stiznosti
v . vv/ / / ° / . . ,
povazuje Nejvyssi spravni soud za nediivodné, a to jak s ohledem na obsah spisu a s nim
spojena skutkova zjisténi, tak is ohledem na obsah odtvodnéni rozhodnuti zalovaného
spravniho organu i krajského soudu, kde se oba tyto organy s relevantnimi skute¢nostmi
vyporadaly.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel podal dne 27. 10. 2009
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, ze zada o azyl v Ceské republice
z nabozenskych divoda.
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Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stézovatel
uvedl, zZe svou vlast opustil proto, ze se chtél mit l1épe nez doma, kde musel pracovat u otce
na drabezi farmé. Zadné problémy v zemi pavodu nemél. O udéleni mezinarodni ochrany

v 7 ) ’ X ’ . v . , v .
pozadal, nebof ma v Ceské republice manzelku, s kterou si nyni obcas telefonuje, a
naposled ji vidél asi pred sedmi mésici. Dfive o azyl nezadal, nebot jej nepotfeboval, avsak

’ V.V 7 ’ v v . VI .
nyni dostal trest vyhosténi na deset let. Poukazal na skutecnost, ze jeho rodice jsou velmi
nabozensky zalozeni, pticemz on je opustil, ozenil se s Evropankou, nemuslimkou a zije
jako Evropan, chodi do hospody. Jeho otec fekl kamaradum stézovatele, ze uz neni jeho
otcem a stézovatel ho nema kontaktovat, jinak stézovatele zabije.

Z informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ¢. j.: MV-95137-1/OAM-2008,
ze dne 9. 2. 2009, Nejvyssi spravai soudu zjistil, ze bezpecnostni situace v Alzirsku je
relativné stabilizovana. V hlavnim meésté Alziru nedoslo kutoku jiz 13 mésicu.
Nejnebezpelnéjsi situace je v Kabylii kolem mésta Tizi Ouzou - i tam ale neni zaznamenan
vétst utok jiz 7 mésict. Zadatel ma moznost pobyvat kdekoliv na Gzemi Alzirska, z cehoz
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vyplyva, ze ptipadny konflikt sotcem muze resit prestéhovanim do jiné Casti zemé.
Ohrozeny c¢lovék ma téz moznost obratit se na bezpecnostni slozky se zadosti o ochranu.

Ze zprivy o dodrfovani lidskych prav za rok 2008 vydaném Utadem pro
demokracii, lidska prava a praci Ministerstva zahraniéi Spojenych stati americkych dne 25.
2. 2009 vyplyva, ze se neobjevily zadné zpravy o tom, ze by se vlada nebo jeji pracovnici
dopustili jakehokoli svévolného nebo nezakonného zabiti.

Bylo téz zjisténo z databaze Ceské tiskové kancelafe, ze v Alzirsku neprobiha
v soucasnosti zadny vale¢ny konflikt.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze je obecné znamo, ze poméry v Alzirske
demokratické republice jsou stabilni a bezpe¢nostni situace je ustalena. Uvedené potvrzuje
napt. Informace velvyslanectvi CR k obchodnim cestim do AlZirska ze dne 1. bfezna 2011,
ktera je dostupna na http://www.mpo.cz/dokument85004.html, podle které se mimo jiné
wPolitickd a ekonomickd situace v AlZirsku list od dalsich zemi severni Afriky a Blizkého
vychodu. K vyraznym politickym zméndam doslo v AlZirsku jiz pred vice nez 20 lety, i kdyz boj
o tyto zmény byl doproviazen v 90. letech terorem extrémistii viici obyvatelstou. V AlzZirsku
existuje relationi svoboda tisku, dochazi zde bézné k profesnim stavkam a politickym
manifestacim, které vsak nemaji masovy charakter. Masovd nezaméstnanost mladé generace
je potencidlnim zdrojem nepokojii.

V' ndvaznosti na nedavné zruseni vyjimecného stavu z r. 1992, prijeti zakona o boji
proti terorismu a ekonomickych opatrenich na podporu mlideze se neocekdava zdsadni zhorseni
bezpecnostni situace. V soucasné dobé jsou teroristické ritoky vidké. Pri dodrZovani zakladnich
bezpecnostnich pravidel (napr. cestovini pouze béhem dne, vyvarovini se navstév tzv. lidovych
Ctortd apod.) se Cesti podnikatelé (navstévnici) nemust citit nijak obroZeni.”

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené nesdili nazor stézovatele, ze
v / M Ve V) /7 4 /4 M vv/ 4 4 Vv /
zalovany pochybil pfi zjistovani skutkového stavu. Nejvyssi spravni soud prezkoumal cely
spravni 1 soudni spis a zjistil, Ze zalovany pfi zjisfovani skutkového stavu postupoval
disledné a peclivé, obstaral si dostatek informaci o zemi puvodu stézovatele, tvrzeni
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stézovatele s témito informacemi porovnal a mohl tak ve véci ulinit autoritativni zavér.
Nezjistil, ze by k nékterym namitkam (i tvrzenim stézovatele nebylo ptihlédnuto.

V posuzované véci zalovany rozhodoval ve zkraceném fizeni podle § 16 odst. 2
zakona o azylu, jelikoz z tvrzeni stézovatele, ktera uvedl do protokolu k pohovoru k
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vyplyva, ze o azyl zada proto, aby se vyhnul
hrozicimu vyho$téni. Zalovany se proto nezabyval udélenim mezinirodni ochrany ve
formé azylu podle § 12 zakona o azylu. V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (viz napt. rozsudek ze dne 11. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 107/2008 - 78) se vsak zalovany
zabyval tim, zda jsou v pfipadé stézovatele dany duvody pro udéleni doplnkové ochrany ve
smyslu § 14a zakona o azylu. Z argumentace zalovaného ve vztahu k dopliikové ochrané je
ztejmé, ze situaci v domovské zemi stézovatele zjistil a popsal na zakladé nékolika
informacnich zdroju (zprava ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych
prav v Alzirsku za rok 2008 ze dne 25. 2. 2009, Informace Ministerstva zahrani¢nich véci
Ceské republiky ze dne 9. 2. 2009, & j. 91627/2009-LPTP, a databize Ceské tiskové
kancelafe). Zalobci bylo ve spravnim Hzeni umoznéno se vyjad¥it a uvést viechny davody,
jez ho vedly k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného je ztrejmé, jakym zptsobem zalovany
konfrontoval udaje stézovatele s informacemi o zemi puvodu a na zakladé jakych
skutecnosti dospél k zavéru, ze stézovatel nespliiuje podminky pro udéleni tzv. doplikové
ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu. Vytce stézovatele, ze zalovany neshromazdil
poznatky o zemi puvodu stézovatele z nezavislych a objektivnich zdroja, jako napf. od
organizace Human Rights Watch nebo Amnesty International, Nejvyssi spravni soud
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neprisvéd¢il, nebot ma za to, ze shora uvedené informacni zdroje, které mél zalovany
k dispozici o zemi puvodu stézovatele byly dostatecné objektivni a obsahle, aby na jejich
zakladé zalovany rozhodl, coz plati tim spise za situace, kdy stézovatel ani netvrdil davody
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relevantni pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud si navic
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z opatrnosti - nad ramec provedeného dokazovani -opatril dalsi aktualni, vyse jiz
citovanou zpravu Velvyslanectvi CR v Alziru, ktera objektivitu obsahu drive vyzadanych
zprav jen potvrzuje. Za téchto okolnosti nelze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
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stézovateli prisvédcit, ze zalovany pochybil pfi zjistovani skutkového stavu.

Nejvyssi spravni soud neshledal ddvodnou ani namitku, v niz stézovatel vyjadril
presvédcent, ze s ohledem na $patnou bezpeénostni situaci v Alzirsku, ke které zalovany
nepiihlédl, je dan divod pro udéleni doplikové ochrany. Z rozhodnuti zalovaného
je totiz patrné, ze zalovany nalezité zohlednil situaci v zemi ptivodu stézovatele. Mimo jiné
konstatoval, ze podklady, jez mél k dispozici neobsahuji zadné informace, na jejichz
zakladé by bylo mozné dojit k zavéru, ze stézovateli v Alzirsku hrozi nebezpedi vazné
ymy ve smyslu zdkona o azylu. Ve vlasti stézovatele neprobiha zadny ozbrojeny konflikt
a stézovatelem tvrzené nebezpedi, které mu ma na Gzemi Alzirska hrozit od jeho vlastnich
rodi¢t nelze povazovat za skuteéné hrozici. Rovnéz krajsky soud se moznosti udélent
dopliikové ochrany stézovateli zabyval a ztotoznil se s nazorem zalovaného, ze hrozba

/v 4 /. / 4 4 4 v . v 4 vV /4
vazné \ymy se ho netyka a neni na misté ani udéleni doplikové ochrany podle § 14a
4 M vV/ 4 4 / . 4 v 4 /4 . /4
zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud se s uvedenymi zavéry zalovaného a krajského
soudu plné ztotoznuje.
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Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz poukazal na skuteCnost, ze v Alzirsku je
hlavnim problémem soucasnosti extrémni chudoba obyvatelstva a vyjadril presvédcent, ze
v jeho ptipadé je dan dvod k udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.

K této namitce povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné v prvni radé poukazat
na usneseni ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2010 - 107, v némz rozsifeny senat zdejsiho
soudu vyslovil, ze Zddost o poskytnuti mezindrodni ochrany posuzuje spravni organ na zdikladé
skutecnosti, které Zadatel uvede ¢i které ve spravnim vizeni jinak vyjdou najevo, a to z hlediska
vsech zakonnych forem této ochrany, které se k témto skutecnostem vztahuji. Zamitnout Zddost
podle § 16 zdakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, miiZe spravni organ jen tehdy, nep¥ichdzi-li v ivabu
Zddnd z takovychto forem mezindrodni ochrany; tento zavér musi v rozhodnuti odivodnit. S
ohledem na vyse uvedeny zavér rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu tak je
ztejmé, ze neni spravny zaver krajského soudu o tom, ze z ustdlené judikatury v azylovych
vécech vyplyvd, Ze byla-li Zddost oprdvnéné zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16
zakona o azylu, neni jiZ namisté se ddle zabyvat existenci divodi pro udéleni azylu, a to ani
moznosti udéleni humanitarnibo azylu podle § 14 zikona o azylu, cehoZ se zalobce domdha.
Nutno v$ak dodat, ze v dobé, kdy o véci zalovany a krajsky soud rozhodoval, nebyl tento
judikatorni posun v fesené otazce znam.

Predevsim je vsak tfeba uvést, ze vzdor svému konstatovani se krajsky soud v
napadeném rozsudku k prezkumu neudéleni humanitarniho azylu stézovateli vyjadril v
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tom sméru, ze i kdyby se zalovany zabyval divody pro udéleni humanitarniho azylu, je
treba mu pritakat, ze uzavreni manzelstvi s oblankou Ceské republiky neni divodem pro
udéleni humanitarniho azylu. Zalovany se totiz v odivodnéni svého rozhodnuti vyporadal
se skuteCnosti, ze zalobce uzaviel manzelstvi s obcankou Ceské republiky a jejim
v/ / . /7 V7 4 bd Ve M . . ’ 4
ptipadnym vlivem na azylové fizeni. Byt tak uéinil v souvislosti s hodnocenim podminek
doplnkové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu a hodnocenim podminek udéleni azylu
/v v 4 . 4 \4 4 . 4 v 4 /v
za uclelem sloudeni rodiny ve smyslu § 13 téhoz zakona, lze jeho zavéry vztahnout téz
k moznosti udéleni tzv. humanitarniho azylu. Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze se
zalovany nedopustil pochybent, které je mu vytykano, nebot se fakticky zabyval moznym
udélenim humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, pouze své Gvahy vyslovné
nevztahl k ¢iselnému oznaleni ustanoveni zakona o azylu, tedy § 14. Nejedna o natolik
zavaznou skuteénost, kterd by zplisobovala nezakonnost rozhodnuti zalovaného, pro
kterou by ho bylo tfeba zrusit, nebof zZalovany se vyporadal se vSemi tvrzenimi
stézovatele, tj. 1 s tvrzenimi relevantnimi z pohledu mozného udéleni humanitarniho azylu.
V této souvislosti je potfeba prihlédnout také k tomu, ze stézovatel se ve spravnim ftizeni
udéleni humanitarniho azylu vyslovné nedomahal. Zminil pouze skutecnost, ze se chtél
4 /4 4 o v/ v v v v 4 v
mit lépe nez doma, kde musel pracovat u otce na driabezi farmé, z ¢ehoz mél malo penéz a
ze na Uzemi Ceské republiky uzaviel manzelstvi s obankou Ceské republiky. S otazkou
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vlivu uzavreni manzelstvi stézovatele na feSenou otazku se zalovany radné vyporadal, kdyz
uvedl, ze bylo uzavieno tGcelové s cilem legalizovat pobyt stézovatele, pfi¢emz manzelstvi s
ob¢anem Ceské republiky pojmové vyluduje udéleni azylu za Géelem sloudeni rodiny podle
§ 13 zdkona o azylu. Rodinné vazby cizince v deské republice nejsou diivodem ani pro
udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zikona o azylu.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 24. 3. 2005,
C. . 2 Azs 275/2004 - 66, smysl institutu humanitdrnibo azylu totiZ lze spatrovat v tom, aby
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rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd
Zddna z kautel predpoklddanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v
nichz by bylo presto patrné ,nehumdnni® azyl neposkytnout. Zatimco tak v jinych pravnich
predpisech reaguje zakonoddrce na skutecnost, Ze neni schopen predpoklidat vsechny situace, v
nichZ je wrcity postup - zde poskytnuti azylu - vhodny & dokonce nutny, typicky
demonstrativnimi vycty za scelem odstranéni & alespori zmirnéni tvrdosti; v zakoné o azylu
zvolil kombinaci dvon ustanoveni obsabujicich vycty taxativni a jednobo ustanoveni
umozriujiciho pobledem humanitarnich bledisek vesit situace nezahrnutelné pod predchozi dvé
ustanoveni. Sprdavni organ diky tomwu miiZe zareagovat nejen na wvarianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuyklé divody udélovani humanitarnibo
azylu -sem lze prikladmo zavadit udélovini humanitirnibo azylu osobim zvldsté téZce
postizenym i zvldsté téZce nmemocnym; nebo osobam prichdzejicim z oblasti postiZenych
vyznamnou bumanitdrni katastrofou, at’ uz zpiisobenou lidskymi & privodnimi faktory - ale i
na situace, jeZ predvidané ¢i predvidatelné nebyly.

Nejvyssi spravai soud ma pochopent pro to, ze stézovatel mize vaimat svou situaci
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jako tizivou, avSak ma za to, ze v zadném pripadé neni natolik zavazna, aby oduavodnovala
udéleni humanitarniho azylu. Nepfiznivé jevy na jejichz existenci stézovatel upozornuje v
kasacni stiznosti (celkova chudoba obyvatelstva a nizka Groven bezpecénosti), totiz postihuji
Alzirskou spolecnost jako celek a nelze je z tohoto duvodu povazovat za okolnosti
relevantni z pohledu humanitarniho azylu.

Krajsky soud v prezkoumavaném rozsudku vychazel z dfivési judikatury
Nejvyssiho spravatho soudu, podle které spravni organ v pfipadé zamitnuti zadosti jako
zjevné neduvodné jiz neni povinen se zabyvat moznosti udéleni humanitarniho azylu. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, tento zavér jiz byl prekonan usnesenim rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2010 - 107. Je tudiz treba
vychazet z toho, ze spravni organ je povinen i pfi zamitnuti zadosti jako zjevné nedavodné
podle § 16 zikona o azylu povinen oduvodnit své zavéry ohledné jinych forem
mezinarodni ochrany, prichazeji-li v Gvahu. I kdyz krajsky soud na drivéjsi judikaturu
poukazoval, ve skuteénosti se i sdavody humanitarniho azylu vyporadal, ato jak
z hlediska mozného udéleni azylu pro soucasné manzelstvi stézovatele, tak 1 z hlediska
situace vzemi jeho puvodu, kdy vychazel zzalovanym vyzadanych zprav. Vyjadril
se téz k moznosti vnittniho presidleni stéZovatele do jiné Casti zemé, kdyz s ohledem na
obsah zpravy Ministerstva zahrani¢{ CR z 9. 2. 2009 uvedl, Ze Zalobce se miZe bezpetné
navratit do jiného mista v rodné zemi, aniz by jeho otec mél moznost se o jeho navratu
dozvédét, nebo mél prostredky provedeni patrani po ném. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu toto formalni pochybeni krajského soudu neni natolik zavazné, aby pro
néj bylo tfeba prezkoumavany rozsudek zrusit, nebot krajsky soud se k moznému udélent
humanitarniho azylu stézovateli vyslovil a zdGvodnil pro¢ nelze stézovateli humanitarni
azyl udélit. Nejvyssi spravni soud se se zavéry krajského soudu ohledné humanitarniho
azylu plné ztotoznuje.

Vzhledem ke shora uvedenému neshledal Nejvyssi spravni soud divody k podani
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) a ¢) s. f. s. opravnéné, proto podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f. s. kasalni stiznost zamitl bez jednani postupem podle ustanoveni § 109
odst. 1 citovaného zakona.
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Nejvyssi spravai soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny Gc¢inek
kasa¢ni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni
stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén pred dasledky rozsudku
krajského soudu rezimem pobytu za Géelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu
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(cizinec ma narok na udéleni viza za GCelem strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi
dokladem o podani kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu; takové vizum opraviiyje cizince k pobytu na tzemi po dobu
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platnosti viza, nejdéle po dobu 1 roku; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni
policie platnost viza prodlouzi, atoiopakované). Ze zakona platnost uvedeného viza
zanika pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o
odkladny #Géinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni
by pred rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo radnému soudnimu fizeni. Pti rozhodnuti
o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném Géinku nadbytecné, nebot obecné muze
ptiznani odkladného Géinku kasacéni stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o
této stiznosti.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel ve véci nemél Uspéch, a proto nema
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pravo na nahradu naklada fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu,
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kterému by jinak jakozto Uspésnému tucastniku rizeni pravo na nahradu nakladi fizeni

ptisluselo, naklady v fizeni o kasacni stiznosti v mire presahujici ramec jeho uredni
¢innosti nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. kvétna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



