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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D., aJUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: V. K., proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni prihradka 21/OAM, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2010, ¢.j. OAM - 901/VL - 10 - P10 - 2006,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27.
10. 2010, ¢. 3. 2 Az 7/2010 - 37,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2010, ¢.j. 2 Az 7/2010- 37, se
rusi avéc se vraci k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce dnem 3. 5. 2010 napadl spravni Zalobou k Méstskému soudu v Praze
rozhodnuti stézovatele ze dne 29. 3. 2010, ¢. j. OAM - 901/VL - 10 - P10 - 2006, jimz
stézovatel zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale prevazné jen ,zikon o
azylu®). Zalobce namitl, e mu spravni organ nevychizel podle moZnosti vst¥ic, <mz
porusil povinnost dle § 4 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
7ad”), neprihlédl peclivé ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, ¢imz porusil povinnost danou
§ 50 odst. 4 spravniho fadu, neuvedl v dostatené mire divody vyroku rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se fidil ptijejich hodnoceni a pti vykladu
pravnich predpisu, a neuvedl informace o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami
Ucastniku a sjejich vyjadfenimi k podkladim rozhodnuti, ¢imz porusil § 68 odst. 3
spravniho fadu. Zalobce mél za to, Ze spltiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu a doplnkové ochrany podle §14a zakona o azylu. Konkrétné namitl k § 12
zakona o azylu, ze situace se od podani zadosti o mezinarodni ochranu pred 3,5 roky
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zménila, je presvédéen, ze v Kazachstanu dochazi k porusovani nabozenské svobody,
pozadavek registrace cirkvi vtakovém rozsahu je v pfimém rozporu s mezinarodnimi
smlouvami. Zalobce zduraznil, ze primarnim motivem pro podani opakované zadosti bylo,
ze coby zaméstnanec ministerstva vnitra Kazasské republiky podepsal slib mléenlivosti,
. v, . ’ ’ ’ ’ ’ . v ’ .
jeho zadost o mezinarodni ochranu by statni organy vaimaly jako poruseni tohoto slibu,
v 4 v 4 4 v/ 4 4 o v / 4 4 4
zalobce ma za to, ze ve spravnim fizeni prokazal oduvodnény strach z pronasledovani
z duvodu prislusnosti k socialni skupiné osob, které porusily slib mlcenlivosti. K neudélent
doplnkové ochrany dle §14a zakona o azylu zalobce uvedl, ze spravni organ nezvazil rizika
plynouci ztoho, ze Nejvyssi spravni soud zvefejiuje anonymizované rozsudky, coz

/4 v v 4 4 4 4 v 1/ vV 1V v X / M /
znamena, ze kazasské statni organy védi, resp. mohou védét, ze v Ceské republice pobyval
jako zadatel o mezinarodni ochranu.

Stézovatel se k zalobé vyjadril dne 1. 7. 2010, setrval na davodech, které jej vedly
k rozhodnuti, uvedl, ze zalobce mohl pro legalizaci pobytu vyuzit jiny pravni instrument,
a to zakon o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky, #adost o mezinirodni ochranu je
zjevné ucelova ve snaze zajistit si dalsi legalizaci pobytu.

Meéstsky soud kasa¢ni stiznosti napadenym rozsudkem ¢. j. 2 Az 7/2010 - 37 ze dne
27.10.2010 rozhodnuti zalovaného (stézovatele) zrusil, za jedinou divodnou namitku
povazoval nespravné posouzeni podminek stanovenych v § 13 zakona o azylu z divodu
sloudeni rodiny. Soud odkazal na sviyj rozsudek sp. zn. 2 Az 8/2010, jimz zrusil rozhodnuti
ze dne 21. 3. 2010, ¢. j. OAM - 900/VL - 10 - P10 - 2006 (soud mél ztejmé na mysli datum
29. 3. 2010, pozn. NSS), stézovatele zavazal nazorem, aby se znovu podrobné zabyval
zdravotnim stavem manzelky zalobce L. K. a posoudil, zda spliiuje podminky pro udélent
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. Jelikoz nelze vyloucit, ze by takto azyl mohl
byt manzelce zalobce udélen, na stézovatele jako manzela by se poté vztahoval divod
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu z divodu sloudeni rodiny. Soud proto rozhodnuti
stézovatele ze dne 29. 3. 2010, ¢.j. OAM - 901/VL - 10 - P10 - 2006, zrusil z ,davodu
predcasnosti®. Zaroven stézovateli ulozil, aby o zadosti dle § 13 zakona o azylu z divodu
slouceni rodiny rozhodl az poté, co rozhodne, zda splriuje manzelka podminky pro udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu.

Stézovatel v kasacni stiznosti podané dnem 2. 12. 2010 nesouhlasil s dGvodem
v 4 4 4 > / v N 4 4
pro zruseni svého rozhodnuti, nebot soud vyslovné potvrdil zakonnost a spravnost
/ ’ / . . / o v 4 4 v N4
spravniho rozhodnuti, jediny divod pro zruseni rozhodnuti byl odkaz na zrusujici
rozsudek téhoz soudu a mozné udéleni humanitarniho azylu osobé manzelky zalobce,
v v M v v 4 VvV v - v 4 /v
z ¢ehoz soud vyvodil pred¢asnost rozhodnuti stézovatele ve véci neudéleni azylu za Gcelem
sloudeni rodiny dle § 13 zakona o azylu. Stézovatel uvedl, ze § 13 svou aplikaci vaze na
podminku predchoziho udéleni azylu rodinnému ptislusnikovi zadatele podle § 12 nebo §
14 zakona o azylu; i aplikace § 13 zdkona o azylu predpoklada spravni uvazeni ,v pripadé
hodném zvldstniho zretele®, nelze tedy hovotit o automatické aplikaci § 13 zakona o azylu.
Stézovatel poukazal na to, ze vici rozsudku soudu, ktery zrusil spravni rozhodnuti
v pripadu manzelky zalobce, podal kasalni stiznost, ktera ma odkladny tuclinek dle § 32
odst. 5 zdkona o azylu, azyl manzelce jmenovaného prozatim udélen nebyl a nelze
predjimat, zda bude udélen.
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Stézovatel podotkl, ze dle soudu ma rozhodovat pouze o otazce udéleni
humanitarniho azylu v pfipadé manzelky zalobce a nasledné rozhodnout o azylu za Gcelem
sloudeni rodiny jmenovaného, soud pfitom ale zru$il celé rozhodnuti stézovatele,
v disledku cehoz by spravni organ musel prezkoumat cely pripad zalobce a vydat nové

4 v /7 Ve v 4 i 4 4 vV vV 4 v
rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel rovnéz namital, ze
soud nerespektoval § 75 odst. 1 ani § 75 odst. 2 s. f. s., nebot své rozhodnuti oprel o
informace, ktery vysly najevo az v prubéhu fizeni pred soudem a nebyly znamy spravnimu

/7 V4 . 4 i . 4 4 4 v/ o V o
organu, navic je rozsudek v rozporu se zasadou individualniho posouzeni pripada zadatela
o mezinarodni ochranu; za vadu spravniho rozhodnuti soud oznacuje neexistujici okolnost,
jez dosud nenastala a ani nastat nemusi, coz odporuje principu pravni jistoty. Dle
stézovatele se soud dostal do rozporu s judikaturou ve véci spravniho uvazeni a nutnosti
predchozi existence pravomocného rozhodnuti o udéleni azylu pri aplikaci § 13 zakona o

4 M i M VVv/ 4 4 4

azylu a rozhodl v rozporu se zakonem a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu v otazce
novych diukazd predlozenych az po datu vydani spravniho rozhodnuti. Z téchto duvoda
stézovatel povazuje kasani stiznost za prijatelnou ve smyslu ustanoveni §104a s. f. s.,
jak je vymezuje usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Azs 13/2006 - 39 ze dne 26. 4.
2006, dostupné na www.nssoud.cz.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti ze dne 12. 1. 2011 uvedl, %e podporuje
argumentaci soudu, ktery ulozil stézovateli rozhodnout o jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany az po rozhodnuti ve véci zadosti jeho manzelky a dcery o udélent
mezinarodni ochrany. V podrobnostech odkazal na vyjadfeni manzelky zalobce, které
podala ke kasacni stiznosti (zalobce mél zfejmé na mysli k fizeni vedenému pred
Nejvyss$im spravnim soudem pod sp. zn. 6 Azs 9/2011) dne 17. 12. 2010.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, stézovatel je zastoupen zameéstnancem, ktery ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§
105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni dale jen ,,s. 7. 5.).

Stézovatel kasa¢ni namitky podradil k ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.;
v rozsudku spatfuje nezakonnost spofivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
Vv 4 N4 v/ 4 . v v 4 M M
soudem v predchazejicim rizeni, touto vadou je tfeba rozumét nespravnou aplikaci § 13
4 v 4 o v ’ . v/ . . /4
zakona o azylu - udéleni azylu z dtvodu sloudeni rodiny. Dalsimi vadami napadaného
rozsudku ma byt rozsah, v némz soud pfikrocil ke zruseni vyroku, ptipusténi novych
skutednosti, které vyvstaly az v dobé po rozhodovani spravniho organu a rozpor se
zasadou individualniho posouzeni zadosti; v téchto namitkach Nejvys$si spravni soud
shledava uplatnény divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s., a to neprezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé
fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
’
samé.

Vzhledem k tomu, ze se v dané véci jedna o kasaéni stiznost ve véci mezinarodni

. Vv/ 4 4 4 v / 4
ochrany, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval otazkou,
zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele;
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pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadid do soudniho fizeni
spravnitho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své wusneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz, v némz
vylozil neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“. Znaky tohoto pojmu
jsou naplnény v pripadé ,rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otdzky nad ramec
konkrémibo pripadu“. Podle citovaneho rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech

M 4 4 v/ 4 4 N4 / v/
mezinarodni ochrany pfipustna v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec & nebyly plné veseny
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka prdvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat na Urovni krajskych soudd i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu uclinit tzv. judikatorni odklon. To
4 v . VVv/ 4 4 /o v / o v / v/ 4 v M
znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je
4 v v M / Ve _/ 4 4 4 vV Vv / 4 4 i M v
namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-
pravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni ad 4) se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim

tehdy, pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespekroval ustalenon a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Nejvyss$i spravni soud v posuzovaném pripadé shledal naplnéni podminek
ptijatelnosti kasalni stiznosti z divodu uvedeného ad 4) pism. b); kasalni stiznost
projednal, vazan stiznimi divody a divody, k nimz je povinen pfihlédnout ex officio (§109
odst. 2 a 3s. t. s.), pritom shledal, Ze kasa¢ni stiznost je divodna.

Odkazal-li zalobce ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti ze dne 12. 1. 2011 nejspise
na vyjadreni manzelky uéinéné dne 17. 12. 2010 k fizeni o kasalni stiznosti vedenému
pred Nejvys$im spravnim soudem pod sp. zn. 6 Azs 9/2011, kasa¢ni soud konstatuje,
ze se tam vznesenym namitkam nemohl ve véci zalobce zabyvat, nebot svéd¢i ryze osobni
situaci jeho manzelky a byly pfedmétem samostatného fizeni.
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Jak jiz bylo v narativni casti uvedeno, zalobce se domahal soudniho prezkumu
neudéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu a dopliikové ochrany (zalobce se obaval
4 4 4 /4 A A 4 4
pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, hrozici 4jmu ze strany domovského statu
v \4 4 4 4 v/ v M 4 v/ o v s /4
spatroval v tom, ze spravni organ radné neposoudil hrozici nebezpeci z duvodu, ze v Ceské
republice zadal o azyl). Méstsky soud vSak rozhodnuti stézovatele zrusil pro ,predcasnost”
zavéru o neposkytnuti azylu z davodu slouceni rodiny podle § 13 zakona o azylu; zalobu
tak prezkoumal nad ramec zalobcem (zfetelné) vymezenych zalobnich bodd, aniz by
zdavodnil svij postup, jenz je takto v rozporu se zasadou upravenou v § 75 odst. 2 s. f. s.
Rozsudek meéstského soudu je proto vtomto ohledu zatizen nepfezkoumatelnosti
spocivajici v nedostatku diivoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud se z divodu procesni efektivity zabyval 1 namitkou tykajici se
azylu za Gcelem sloudeni rodiny dle § 13 zakona o azylu, vychazel ptitom z téchto uvah:

Spravni rizeni o zadosti manzelky zalobce a jejich nezletilé dcery (zadost podana
dne 5. 8.2006) probihalo soubézné s tizenim o zadosti zalobce (zadost podana dne 6. 8.
2006); stézovatel v jednotlivych ftizenich zkoumal oddélené tvrzené divody zadatelt
v souladu se zasadou individualniho posouzeni zadosti o azyl (k tomu viz napt. usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ¢.j.5 Azs 5/2009 - 64 ze dne 21. 5. 2009, dostupné na
www.nssoud.cz.: ,KaZdd Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, a tedy i Zddost rodinného
prislusnika, musi byt posouzena vzdy individudlné; kazdy z rodinnych prislusnika pak miize
tordit, a také i pripadné mit, jiné ditvody pro udéleni azylu®). O zadostech poté rozhodl
stézovatel stejné jako u zalobce dne 29. 3. 2010, azyl nebo doplikovou ochranu ani
jednomu ze zadateld neudélil.

Paklize dle ustanoveni § 13 zakona o azylu plati, ze ,rodinnému prislusnikovi
azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvlistniho zretele
udéli azyl za vcelem slouceni rodiny, i kdyz v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v
jeho pripadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 podle odst. 2 je
rodinnym prislusnikem mj. ,manZel nebo partner azylanta“ (pism. a), ,svobodné dité
azylanta mladsi 18 let“ (pism. b) a jestlize je zaroven nesporné, ze stézovatel béhem
spravniho tizeni o zadosti zalobce neudélil azyl Zadnému z rodinnych piislusnikd zalobce
dle § 13 odst. 2 zakona o azylu, pak ma kasa¢ni soud za nesporné, ze v dobé rozhodovani
nebyly naplnény podminky pro udéleni azylu zalobci z divodu slouéeni rodiny podle § 13
zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud je nazoru, ze konstrukce méstského soudu, jenz stézovateli
ulozil v pfipadé zalobce ,vyckat“ srozhodnutim o jeho Zadosti az na dobu poté, co
stézovatel znovu rozhodne o zadosti manzelky Zalobce s ohledem na jeji zdravotni stav
v souladu s procesnimi pfedpisy (jimiz jsou zakon o azylu a spravni fad), je neptihodna,
byt by se na prvni pohled mohla jevit jako logicka. Nejvyssi spravai soud jiz dfive
rozsudkem ¢.j. 4 Azs 147/2004 - 81 ze dne 12. 8. 2004, dostupném na www.nssoud.cz,
odmitl takové fteSeni obdobné situace (zadatel kasalni stiznosti mj. namitl, ze soud
nespravné rozhodl o zalobé jeho manzelky adcery, na zikladé ¢ehoz pak dospél
k nespravnému zavéru, ze u stézovatele nejsou dany divody pro udéleni azylu za tGelem
sloudeni rodiny podle § 13 odst. 1 zdkona o azylu) s tim, ze ,/pjodle § 75 odst. 1 s. 7. s.
pri prezkoumdni rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé
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rozhodovdni spravniho organu. V dobé rozhodovdni Zalovaného zde pro aplikaci § 13 zikona o
azylu chybéla zakladni podminka, kterou, ......, je existence pravomocného rozhodnuti o udéleni
azylu nékterému z rodinnych vicastniki stéZovatele®.

Nejvyssi spravni soud v nynéjsim pripadé neshledal davod k odchylnému nahledu.
Dusledkem prijeti opa¢ného zavéru by za situace, kdy vsichni zadatelé (rodinni pfislusnici)
vstoupili do spravniho fizeni téméf soucasné se shodnymi tvrzenimi, byl procesni postup
stézovatele, jenz by musel nejprve predjimat, jaky bude osud jednotlivych fizeni, jaké
skutkové okolnosti mohou vyjit béhem ftizeni najevo, kterému ¢lenovi rodiny by mohl
svéddit néktery z divoda pro udéleni azylu (mezinarodni ochrany), a do doby, nez v tomto
fizeni bude pravomocné rozhodnuto, musel by stézovatel prodluzovat lhttu k rozhodnuti
{1 prerusit spravni rizeni u ostatnich ¢lent rodiny, jimz by pripadné svédéilo udéleni azylu
podle § 13 zakona o azylu, ale u nichz by naopak pfi ,predbézném® posouzeni zadosti
stézovatel neshledal moznost udéleni azylu podle § 12 ¢i §14 zakona o azylu. Po dobu
fizeni o zadosti manzelky by stézovatel nemohl rozhodnout o zadosti zalobce; vzhledem
k predchozimu procesnimu vyvoji neni ptitom vylouceno, ze najisto postaven bude osud
zadosti manzelky zalobce az po fizeni o spravni zalobé ¢i o kasacni stiznosti (a pfipadnych
navazujicich fizeni). Vzhledem k tomu, ze nelze predjimat délku fizeni o zadosti manzelky
zalobce, bylo by po celou dobu ,podminéného® spravniho fizeni o zadosti zalobce jeho
postaveni zcela nejisté a bylo by mu zcela odpirano posouzeni jim uvedenych dtvodu pro
udéleni mezinarodni ochrany.

Nejvyssi spravai soud shledal soudem ulozeny postup jako procesné neefektivni
4 / 4 4 v - vV Vv M v/ v/ 4 / o M / Vv
a nehospodarny, vraceni véci stézovateli k dalsimu fizeni by ve svém dusledku nanejvyse
prodlouzilo tizeni o zadosti zahajené jiz v roce 2006. Tento postup se jevi jako nadbyteény
vzhledem ktomu, zenovela ziakona o azylu provedena zakonem ¢.379/2007 Sb.
s ucinnosti od 21. 12. 2007 z § 10 zakona o azylu vypustila dvouletou lhutu, pred jejimz
uplynutim nebylo mozné opakované zadat o mezinarodni ochranu; nastanelli po
pravomocné skonleném fizeni o mezinarodni ochranu u zalobce nova relevantni
skutecnost pro mezinarodni ochranu, zejména udéli-li stézovatel nékterému z rodinnych
v/ v 7/ o V M 4 4 v v /7 N7/ \4 Vv 4
prislusnikt zalobce mezinarodni ochranu, bude nové uplatnéna zadost zalobce podeprena
témito divody bezpochyby ptipustna (k tomu srov. §10a pism. e/ zakona o azylu).

Meéstsky soud v Praze zvylozenych divodi dospél k nespraivnému pravnimu
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posouzeni ,predcasnosti“ rozhodnuti stézovatele; pozadavek soudu konstruujici pfi
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opétovném projednani zavislost rozhodnuti o zadosti zalobce narozhodnuti o

humanitarnim azylu ve véci zadosti manzelky zalobce porusuje princip prezkumu

rozhodnuti na zakladé skutkovych zjisténi v dobé rozhodovani pred spravnim organem (§
75s. I. s.).

Za téchto okolnosti pozbyva vyznamu, aby se Nejvyssi spravni soud obsahle
vénoval ,délitelnosti“ vyroku o neudéleni azylu a dopliikové ochrany. V tomto ohledu pro
Gel tohoto rozhodnuti postadi poukaz na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 5. 2006, ¢. j. 8 Azs 21/2006 -164, a rozsudek ze dne 25. 5. 2005,
¢.j. 3 Azs 272/2004 - 67, oba dostupné na www.nssoud.cz, zabyvajici se zavislosti a
nezavislosti uvedenych vyroka. Z judikatury vyplyva, ze dospéje-li soud k zavéru, ze
rozhodnuti o azylu je nezdkonné, zruSuje vyrok o dopliikové ochrané, coz nemusi platit 4
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vice versa. S ohledem na ratio decidendi tohoto rozsudku vsak, jak jiz bylo vyse uvedeno,
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neni treba resit otazky, které nebudou mit pro dalsi postup soudu primy vyznam.

Nejvyssi spravai soud zavérem konstatuje, ze udéleni mezinarodni ochrany je
pouze specifickym zptisobem legalizace pobytu na tizemi Ceské republiky, a to z pYesné
vymezenych davodu; v ostatnich pripadech je vSak nutno vychazet z rezimu zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve znéni pozdéjsich predpist, azylovym rizenim nelze
nahradit smysl a Gcel Gpravy obsazené v zakoné o pobytu cizinca. Poté, co skonci ochrana
zalobce podle zakona o azylu, bude na stézovateli, aby ochranil jeho rodinny a soukromy
zivot v rezimu zakona o pobytu cizinct (viz. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 2 Azs 126/2006 - 66).

Ze shora uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
divodnou a rozhodl o zruseni rozsudku soudu a vraceni véci k dalsimu fizeni (§110 odst. 1.
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s. t. s.). Méstsky soud v Praze je vdalsim fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladt tizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v dal$im fizeni
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



