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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jifitho Pally v pravni véci zalobce: M.
A., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpecleni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o

kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2011, ¢. .
43 Ad 51/2010 - 16,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

I1. Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 23. 6. 2010, ¢.j. X, byly zamitnuty namitky a
potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 16. 2. 2010, ¢. j. X, jimz byl zalobci podle § 56 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni Uc¢inném ke dni
vydani rozhodnuti (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi) a podle § 39 odst. 1
téhoz zakona od 24.3.2010 odnat invalidni dtchod. V odGvodnéni zalovana uvedla,
ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale téz ,OSSZ*) v Koliné ze dne
4.2.2010 zalobce jiz neni podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi
invalidni, nebot z ddvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jeho schopnost
soustavné vydélecné ¢innosti poklesla pouze o 10 %.

Proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 6. 2010 se zalobce branil zalobou ze dne 9. 8.
2010, v niz uved], Ze trva na svych namitkach proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 2. 2010,
tykajicich se zejména povrchnosti vySetreni posudkovou lékarkou OSSZ v Koliné a
skutecnosti, ze zalobce se stale 1é¢i z bolesti a potizi, které mu neumoznuji se zapojit do
plného pracovniho procesu.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 43 Ad 51/2010 - 16,
rozhodnuti zalované ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. X, zrusil a véc vratil zalované k dalSimu tizeni.
Soucasné rozhodl, ze zadny zGlastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
V oduvodnéni krajsky soud poukazal na ustanoveni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz v odivodnéni se uvedou ditvody
vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, wvaby, kterymi se spravni organ
7idil pi jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni
orgin wvyporddal s ndvrby a ndamitkami dcastniki as jejich vyjadienim k podkladiim
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rozhodnuti. Dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalované tyto Givahy neobsahuje a
neobsahuje ani zadné informace o tom, jak se zalovana vyporadala s namitkami zalobce a
s jeho vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

Proti rozsudku Krajského soudu v Praze se zalovana (dale téz ,stézovatelka®)
branila kasacni stiznosti ze dne 25. 3. 2011, podanou z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Rozsudek napadla v plném rozsahu a uvedla, ze kasaéni stiznost bude dodateéné podrobné
odivodnéna. Soucasné pozadala o pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti podle §
107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. 1. s.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 5. 4. 2011, ¢. j. 43 Ad 51/2010 - 23,
stézovatelku vyzval, aby ve lhuté 30 dnt ode dne dorueni tohoto usneseni doplnila
kasa¢ni stiznost o podrobné odivodnéni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. 0
uvedeni konkrétnich divodd, v nichz stézovatelka spatfuje nezakonnost spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Dfive nez mohl Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti, resp. zadosti o priznani
odkladného t¢inku kasacni stiznosti rozhodnout, bylo mu dne 26. 5. 2011 prostfednictvim
Krajského soudu v Praze dorudeno zpétvzeti kasalni stiznosti ze dne 17. 5. 2011, podané
stézovatelkou pisemné prostrednictvim drzitele postovni licence s odavodnénim, ze

VvV 4 4 Vv 4 4 /
stézovatelka po nasledném zvazeni souhlasi s napadenym rozsudkem.

Podle ustanoveni § 37 odst. 1 véty prvni s. t. s. #castnici a osoby ziilastnéné na rizeni
mohou Cinit své ikony jakoukoli formou, pokud zdikon pro nékteré ikony urcitou formu
nestanovi. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni podani obsahujici tkon, jimz se disponuje ¥izenim
nebo jeho predmétem, lze provést pisemné, istné do protokolu, popripadé v elektronické formé
podepsané elektronicky podle zvlastnibo zikona (zdkon ¢ 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu a o zméné nékterych dalsich zikonii /zikon o elektronickém podpisu/, ve znéni
pozdéisich predpisii). Bylo-li takové poddani ucinéno v jiné formé, musi byt do t74 dnii porvrzeno
pisemnym podanim shodného obsabu nebo musi byt predloZen jeho origindl, jinak se k nému
nepriblizi.

Podle § 37 odst. 4 s. t. s. navrhovatel mize vzit svij navrh zcela nebo zlisti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. t. s. pred strednikem soud
7izeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét. Toto ustanoveni je pfitom na
zakladé § 120 s. f. s. tfeba primérené pouzit i pro rizeni o kasacni stiznosti, v tomto
pripadé poté, co byla véc predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu. Pro Gplnost pritom lze
poukazat na ustanoveni § 108 odst. 2 s. t. s., podle néhoz byla-li kasacni stiznost pred
predloZenim véci Nejvyssimu spravnimu soudu vzata zpét, krajsky soud usnesenim ¥izeni o
kasacni stiznosti zastavi.

Jelikoz pravni Gkon stézovatelky, kterym doslo ke zpétvzeti kasalni stiznosti, jako
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projev vule smétujici ke vzniku, zméné ¢i zaniku jejich subjektivnich prav a povinnosti,

které pravni norma s takovym projevem spojuje, zde zastaveni tizeni o kasa¢ni stiznosti,
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spliluje veskeré pravem pozadované formalni i obsahové nalezitosti, Nejvyssi spravai soud
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v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. fizeni o kasa¢ni

stiznosti proti napadenému rozsudku Krajského soudu v Praze zastavil.



4 Ads76/2011 - 34

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z Glastnikh
4 4 4 ’ o V/ 4 > V/ 4 v /7 /v M
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot rizeni o kasacni stiznosti bylo zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2011

JUDr. Dagmar
Nygrinova
predsedkyné senatu



