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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
valobce: JUDY. Z. A., proti Zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodnf t¥da 16,
Praha 1, zastoupena JUDr. Janem Sykou, advokatem, se sidlem Skolska 12, Praha 1,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 10 Ca
228/2007 - 238 ze dne 16. 2. 2011,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v 4
Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) podal kasaéni stiZnost proti v zéhlavi uvedenému
usneseni Méstského soudu v Praze, kterym bylo zastaveno fizeni o kasa¢ni stiznosti proti
rozsudku méstského soudu ze dne 16. 2. 2010, ¢. j. 10 Ca 228/2007 - 122. O nakladech
fizeni rozhodl méstsky soud tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na jejich nahradu.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadené usneseni
méstského soudu bylo stézovateli doruceno zakonnou fikei dne 3. 3. 2011. Pisemnost byla
stézovateli dorucovana do vlastnich rukou na adresu uvedenou pro dorudovani: N. O.
2445/27, P. 10. Adresat pisemnosti nebyl zastizen, a proto dorucujici organ pisemnost dne
21.2.2011 ulozil a adresatu zanechal pisemnou vyzvu, aby si pisemnost vyzvedl. Podle ust.
§ 49 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, v platném znéni (dale jen ,o. s.
1.“), nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhaté 10 dnd ode dne, kdy byla pfipravena
k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhity za dorudenou, i kdyz se
adresat o dorulni nedozvédél. Dorucujici organ po marném uplynuti této lhaty vhodi
pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky. V daném pfipadé poslednim
dnem lhuty byl den 3. 3. 2011; timto dnem byla pisemnost dorucena a usneseni méstského
soudu nabylo pravni moci. Jak vyplyva z postovni relace, pisemnost byla vhozena do
domovni schranky dne 4. 3. 2011 ve smyslu ust. § 49 odst. 4 o. s. t. Lhtita k podani kasac¢ni
stiznosti ve smyslu radného pouceni zacala bézet ode dne 4. 3. 2011 a uplynula dnem 17. 3.
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2011. Podani stézovatele ve véci kasacni stiznosti ze dne 14. 3. 2011, bylo podano osobné u
Meéstského soudu v Praze 18. 3. 2011. Nasledné meéstsky soud predlozil kasaéni stiznost
s prislusnymi spisy Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v platném znéni (dale jen ,s. f. s.), musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnu
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po doruceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje. Kasacni stiznost tedy nebyla podana
v zakonné lhuté a je opozdéna. Podle véty treti citovaného ustanoveni zmeskani lhuty
nelze prominout.

K tomu se dodava nasledujici: stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni
stiznosti, nebot byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajskeho soudu
vzeslo (§ 102 s. t. s.), nicméné kasacni stiznost nepodal vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.).

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. . s. musi byt kasaéni stiznost podana do dvou
tydna po doruceni rozhodnuti, proti némuz sméruje. Podle § 40 odst. 2 s. 1. s. lhita uréena
podle tydnt, mésict nebo roka konci uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhaty. V daném pripadé bylo stézovateli usneseni méstského
soudu dorudeno ve ¢tvrtek dne 3. 3.2011, poslednim dnem k podani kasacni stiznosti byl
tedy Ctvrtek 17. 3. 2011. StéZovatel vsak kasaéni stiznost podal osobné u meéstského soudu
dne 18. 3. 2011. Podle ust. § 40 odst. 4 s. f. s. je lhata zachovana, bylo-li podani v posledni
den lhtty pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence,
anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.
Podle § 106 odst. 4 s. 1. s. je lhtta zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Nejvyssiho
spravniho soudu. Zadny z téchto pipada Glev p¥i zachovani lhéty viak neodpovida situaci
stézovatele.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, napadené usneseni bylo doruceno dne 3. 3. 2011. Lhuta
dvou tydnu k podani kasacni stiznosti tedy skoncila dne 17. 3. 2011. Stézovatel tudiz
kasacni stiznost podal az po uplynuti zakonné lhuty. K tomu je nutno konstatovat, ze
napadené rozhodnuti méstského soudu obsahuje fadné pouceni o lhaté k podani kasacni
stiznosti, jakoz i o mistu, kde je treba kasa¢ni stiznost podat. Nejvyssi spravni soud proto
kasacni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze odmitl podle ustanoveni § 46 odst.
1 pism. b) s. I s. za pouziti § 120 s. t. s. jako opozdéné podanou.

Otazkou posuzovani lhiity k podani kasaéni stiznosti se zabyval Ustavni soud
ve svém usneseni ze dne 26. 11. 2006, sp. zn. IV. US 2043/07, v némz uvedl, jestlize je lhita
urcena na tydny, je rozhodny pro pocitani nikoli zacatek, ale konec lhity. Lhiita k podani
kasa¢ni stiznosti poc¢ne sice bézet dnem, ktery nasleduje po dni doruceni rozsudku
krajského soudu, avsak den, ktery urcil pocatek lhity je den dorucenti, takze konec lhity se
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svym oznacenim shoduje s oznacenim dne doruceni. Uvedeny vyklad odpovida vseobecné
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znamé, dostupné a konsolidované procesualistické doktriné i judikatufe.

Nad ramec oduvodnéni k namitce stézovatele, ze v dobé vhozeni predmétného
usneseni napadeného kasalni stiznosti do domovni schranky byl v zahranili, Nejvyssi
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spravni soud uvadi, ze stézovatel neuplatnil ve smyslu platné pravni Gpravy podle § 50d
odst. 1 o. s. f. navrh, aby odesilajici soud rozhodl, Ze doruleni je neGéinné. Podle
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citovaného ustanoveni je navrh tfeba podat do 15 dnt ode dne, kdy se s doruéovanou
pisemnosti ulastnik seznamil nebo mohl seznamit. V daném pripadé pokud by se
stézovatel s usnesenim seznamil az v den podani kasacni stiznosti, tedy dne 18. 3. 2011,
uplynula zakonem stanovena lhita pro takové podani marné dnem 4. 4. 2011.

Vyrok o nakladech fizeni ma odivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle
néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li zaloba (v tomto
pripadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



