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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve slozeni: JUDr. Lenka Matyasova,
JUDr. Vladimir Vesely, Mgr. MUDr. Radan Kula, JUDr. Jindtich Psutka, JUDr.
Gabriela Vilimkova a Mgr. Martina Douchova, projednal v Gstnim jednani dne 19. 5. 2011
karnou zalobu ministra spravedlnosti ze dne 16. 11. 2010 proti JUDr. J. P., soudnimu
exekutorovi, Exekutorsky Grad Praha 5, se sidlem Evropska 663/132, Praha 6 a rozhodl

takto:
Podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist se karné obvinény

soudni exekutor JUDr. J.P.,
Exekutorsky Grad Praha 5, se sidlem Evropska 663/132, Praha 6

vy .
zprosStuje
navrhu ministra spravedlnosti na zahajeni karného tizeni ze dne 16. 11. 2010
pro skutek, Ze

jako soudni exekutor povéreny provedenim exekuce vedené pod sp. zn. 067 EX 231077/09
ve véci opravnéneho: Dopravni podnik hl. m. Prahy, as., Sokolovska 217/42, Praha 9,
proti povinné: P. A., rozen4 Z., S. 52, vydal dne 2. 4. 2010 exeku¢ni ptikaz & j. 067 EX
231077/09-15 ke zfizeni exekutorského zastavniho prava na nemovitostech povinné
zapsanych na LV ¢. 132 v katastralnim 4zemi 761290 Svojsice u Kourimi a nasledné dne 6.
5. 2010 vydal exekuéni pfikaz ¢. j. 067 EX 231077/09-29 na natizeni exekuce prodejem
této nemovitosti, ktera vsak, jak patrno zvypisu z katastru nemovitosti, patti do
spole¢ného jméni manzelt s pravnimi uc¢inky vkladu ke dni 24. 10. 2007, a takto jednal pii
védomi skuteCnosti, ze zavazek povinné na zakladé exekucniho titulu vydaného jiz v roce
1999 vznikl pred uzavrenim manzelstvi povinné, tj. prede dnem 24. 5. 2007, pricemz jako
soudni exekutor povéfeny provedenim exekuce, si takto opakované pocinal i v dalsich
exekucnich fizenich vedenych proti povinné P. A. ve pospéch opravnéného Dopravniho
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podniku hl. m. Prahy, konkrétné v exekucnich vécech vedenych pod sp. zn. 067 EX
231375/09, sp.zn. 067 EX 240298/09, sp. zn.067 EX 240020/09 a sp. zn. 067 EX
210192/09, kdy opét dne 2. 4. 2010 a dale ve dnech 30. 4. 2010 a 28. 6. 2010 vydal exekuéni
ptikazy ke zfizeni exekutorského zastavniho prava na nemovitostech zapsanych na LV ¢.
132 a nasledné opét 6. 5. 2010 a nasledné ve dnech 1. 6. 2010 a 16. 8. 2010 vydal exekuéni
ptikazy na nafizeni exekuce prodejem této nemovitosti, tedy opakované hrubym a
zavaznym zpusobem porusil své povinnosti stanovené pravnim predpisem, konkrétné
ustanoveni § 42 exekuc¢niho fadu a ustanoveni § 262a odst. 1 o. s. f., jakoz 1 stavovskym
predpisem ze dne 28. 2. 2006, ¢l. 5 odst. 1, jimz se stanovi pravidla profesionalni etiky a
pravidla soutéze soudnich exekutort postupovat pri vykonu exekulni ¢innosti svédomité a
peclive,

protoze tento skutek neni karnym provinénim.

Oduavodnéni:

Ministr spravedlnosti podal na karné obvinéného dle ust. § 117 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (dale ,exekuéni rad®)
karnou zalobu pro karné provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exekucniho radu, kterého
se mél obvinény dopustit tim, ze jako soudni exekutor povéreny provedenim exekuce
vedené pod sp. zn. 067 EX 231077/09 ve véci opravnéného Dopravni podnik hl. m. Prahy,
a.s., Sokolovska 217/42, Praha 9 proti povinné: P. A., rozena 7., S.52, vydal dne 2. 4. 2010
exekuéni prikaz ¢. j. 067 EX 231077/09-15 ke zfizeni exekutorského zastavniho prava na
nemovitostech povinné zapsanych na LV ¢. 132 v katastralnim Gzemi 761290 Svojsice u
Koufimi a nasledné dne 6. 5. 2010 vydal exekucni prikaz ¢.j. 067 EX 231077/09-29 na
narizeni exekuce prodejem této nemovitosti, ktera vsak, jak patrno z vypisu z katastru
nemovitostl, patti do spolecného jméni manzeld s pravaimi Géinky vkladu ke dni 24. 10.
2007, a takto jednal pfi védomi skutecnosti, ze zavazek povinné na zakladé exekuéniho
titulu vydaného jiz v roce 1999 vznikl pred uzavienim manzelstvi povinné, tj. pfede dnem
24. 5. 2007, pricemz jako soudni exekutor, povéreny provedenim exekuce,
si takto opakované pocinal i v dalsich exekuénich fizenich vedenych proti povinné P. A. ve
pospéch opravnéného Dopravniho podniku hl. m. Prahy, konkrétné v exekucnich vécech
vedenych pod sp. zn. 067 EX 231375/09, sp. zn. 067 EX 240298/09,
sp. zn. 067 EX 240020/09 a sp. zn. 067 EX 210192/09, kdy opét dne 2. 4. 2010 a dale ve
dnech 30. 4. 2010 a 28. 6. 2010 vydal exekucni prikazy ke ztizeni exekutorského zastavniho
prava na nemovitostech zapsanych na L'V ¢. 132 a nasledné opét 6. 5. 2010 a nasledné ve
dnech 1.6.2010 a 16.8.2010 vydal exeku¢ni pfikazy na natizeni exekuce prodejem této
nemovitosti, tedy opakované hrubym a zavaznym zplsobem porusil své povinnosti
stanovené pravnim predpisem, konkrétné ustanoveni § 42 exekucniho radu a ustanoveni §
262a odst. 1 o. s. t., jakoz 1 stavovskym predpisem ze dne 28. 2. 2006, ¢l. 5 odst. 1, jimz se
stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze soudnich exekutor postupovat pri
vykonu exeku¢ni ¢innosti svédomité a peclivé.
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Karny senat Nejvyssiho spravaiho soudu zjistil z predlozeného spisového materialu,
ze stiznost na postup exekutora byla dorucena karnému zalobci dne 17. 5. 2010; ke
karnému provinéni doslo v obdobi od 2. 4. 2010 do 16. 8. 2010. Karna zaloba byla
dorudena Nejvyssimu spravnimu soudu dne 16. 11. 2010 faxem, dne 19. 11. 2010 byl
doruden pisemny stejnopis. Nejvyssi spravai soud na zakladé zjisténého dospél k zavéru, ze
karna zaloba byla podana véas (§ 117 odst. 3 exekuéniho fadu).

Karné obvinény exekutor v pisemném vyjadfeni k navrhu predné uvedl, ze
popsany skutek je skutkem jednim co do jednani i nasledku bez ohledu na to, kolika
tkony byl proveden, pojmovy znak opétovného poruseni povinnosti exekutora je zde
proto vyloucen. Ve skutku tedy nelze shledavat pochybeni s relevantnim stupném
skodlivosti pro vznik karné odpovédnosti, jelikoz materialni znak tvrzeného deliktu je
treba vykladat v souvislosti s delikvujicim jednanim povinné, ktera byla ve své dobé patrné
notorickym cernym pasazérem a své povinnosti trvale ignorovala. Z odivodnéni karné
zaloby neni ani patrno, vC¢em ma spolivat zavaznost poruseni pravnich povinnosti
exekutora. Pokud karny zalobce uvadi poruseni ¢l. 5 odst. 1 Pravidel, je nutno konstatovat,
ze opak je pravdou, nebot pravé svédomitym a peclivym postupem proti delikvujici osobé
povinné, zajistil jeji majetek. Povinna se mohla branit podanim navrhu na zastaveni
vykonu rozhodnuti dle § 268 odst.1 pism. h) o. s. f. nebo podat navrh na vylouceni
majetku z exekuce dle § 267 o. s. t. Neni tedy patrno, v éem ma spocivat zavaznost

v 4 . 4 4 M v / v 4 v/ v Ve
poruseni povinnosti exekutora. Dale obvinény exekutor uvedl, ze v daném pripadé pri
jednotlivych Gkonech nebylo jednoznalné prokazano, zda dim nalezi do spole¢ného
M v 4 v o v i N4 v o v/ v / M v 4
jméni manzeld; nebyly dolozeny informace potvrzujici, ze dim patti do spole¢ného jmeéni

v o % vV 1V v (& v 4 \4 o v/ 4
manzeld; nemohl tudiz védét, zda nebylo spole¢né jméni manzelt vyporadano, zda nebyly
uzavreny smlouvy modifikujici zakonny rozsah spolecného jméni manzeld, popr. zda

v Ve / M 4 / / v / M i 4 / v/ v
prostredky pouzité ke koupi nepochazeji z vylucného majetku povinné.V daném pripadé
bylo na povinné, aby unesla své bremeno tvrzeni o vylouceni majetku z exekuce. Karné
obvinény navrhuje zprostit obzaloby, nebot skutek popsany v karné zalobé neni karnym
provinénim.

Ze spisového materialu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Usnesenim Okresniho soudu v Koliné ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 14 Nc 3623/2009-3
byl obvinény exekutor povéfen provedenim exekuce k uspokojeni pohledavky
opravnéného proti povinné P. A., roz. Z., bytem S. 52; exekuce na majetek povinné byla
nafizena na zakladé vykonatelného titulu vydaného rozhodnutim Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dne 24. 3. 1999, sp. zn. 1 Ro 7995/98; exekuéni titul je pravomocny a
vykonatelny dnem 16. 7. 1999.

Soudni exekutor po vyzvé zaslané povinné k dobrovolné hradé nasledné, vydal
dne 2.4.2010 exekuc¢ni ptikaz ke zfizeni exekutorského zastavniho prava na
nemovitostech povinné zapsané na L.V. ¢ 132 v katastralnim {Gzemi 761290 Svojsice u
Koufimi; dne 6. 5. 2010 vydal exekuéni prikaz ¢ j. 067 EX 231077/09-29 na natizeni
exekuce prodejem této nemovitosti. Je zjevné, ze povinné tak byla poskytnuta dostatecna
doba k thradé vymahané pohledavky, tatotak neuéinila a ani exekutora popft.
nekontaktovala.
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Dne 17. 5. 2010 byla odboru dohledu ministerstva spravedlnosti dorudena
emailovou postou stiznost na postup exekutora, kterou podal manzel povinné; v ni namita
jednak promlceni dluhu, dale to, Ze povinné v dobé vzniku dluhu nebylo jesté 18 let, dluh
vznikl jesté pred uzavrenim manzelstvi (coz doklada kopii oddactho listu), a dale namita
nepfimérenost rozsahu exekuce. Ke stiznosti se exekutor vyjadrtil pisemné dne 4. 6. 2010;
namitky stran jeho postupu uplatnéné odmitl jako nedtvodné. Konstatoval, Ze ze spisu je
ztejmé, ze k promléeni dluhu nedoslo, kdyz platebni rozkaz Obvodniho soudu pro Prahu
5 nabyl pravni moci a vykonatelnosti dne 16. 7. 1999 a opravnény podal navrh na nafizeni
exekuce dne 19. 6.2009; soucasné poukazal na ust. § 112 obcéanského zakoniku, ktery

M i M v 4 v 4 /4 M / o4 v i 4 v M
upravuje institut stavéni promléeci doby. Namitku tykajici se véku povinné v dobé vzniku
dluhu odmitl jako bezpfedmétnou, povinna byla vté dobé ve véku pfiblizujicimu se
hranici 18 let (nar. 1981), nelze ji povazovat v zadném pripadé za nezpusobilou k pravnim
/. o v 4 4 v/ v v M / Ve
Ukontm; nadto vék neni v daném pfipadé vzhledem k tomu, Ze soud jmenované ulozil

M v v \A / 4 M \4 . 4 v
zaplatit pfedmétnou Castku, rozhodny. K namitce manzela povinné stran toho, ze dluh
vznikl pfed uzavrenim manzelstvi a nelze proto postihnout exekuci dim, ktery je ve
spoleCném jméni manzelt (dale ,SJM®), exekutor uvedl, Ze neni jednoznacné prokazano,
zda dim nalezi do SJM, exekutor nemél k dispozici informace potvrzujici, ze dim patfi do
SJM  (pfip. existence smluv modifikujicich zdkonny rozsah SJM), popf. zda napt.

v Ve 1 . ’ ./ /’ v 7 . . J4
prostredky pouzité ke koupi domu nepochazeji z vyluéného majetku povinné. Osoby,
jejichz majetek byl postizen, maji zakonnou moznost branit se vylucovaci zalobou,
pricemz musi dolozit, kdo skute¢né nabyl vlastnictvi k domu, popt. z jakych prostredka
byla kupni cena zaplacena. Neduvodnou oznacil soudni exekutor rovnéz i namitku
nepfimérenosti, odkazal na platné znéni ust. § 58 odst. 2 exekuc¢niho fadu s tim, ze postup
stanoveny zakonem byl dodrzen.

Ze spisu vyplynulo, ze exekutor provedl lustrace ke zjisténi majetku povinné,
tyto v$ak byly s negativnim vysledkem (AXA Bank Europe, Banco Popolare, BRE Bank
CZ, Citibank, Ceska sporitelna, CSOB, Komeréni banka, GE Money bank,
Raiffeisenbank, ING Bank, Commerzbank AG, Deutsche Bank, Evropsko-ruska banka,
Fortis Bank SA, HSBC Bank, J&T Banka, LBBW Bank CZ, Oberbank AG, PPF Banka,
UniCredit Bank, Vseobecna tvérova banka, Volsbank CZ, Stavebni spotitelna Ceské
spotitelny, Ceskomoravska stavebni spotitelna, Modrid pyramida stavebni spofitelna,
Raiffeisen stavebni spotitelna, Wiistenrot stavebni spofitelna, zdravotni pojistovny,
zalozny, vse s negativnim vysledkem (viz sdéleni karné obvinéného exekutora ze dne 16. 6.
2010 ke sp. zn. 067 EX 231077/09). Vyplynulo rovnéz, ze povinna méla k dispozici
dostateCnou dobu k uhrazeni dluhu, byla vSak zcela nedinna.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 19. 5. 2011 karny zalobce odkazal plné na text
zaloby, dale doplnil, ze soudni exekutor vydanim exekuc¢niho pfikazu, ve kterém naridil
exekuci prodejem nemovitosti porusil také ust. § 66 odst. 2 exekucéniho fadu, které stanovi,
ze k provedeni exekuce prodejem nemovitosti povinného muze exekutor pfistoupit jen
jestlize bude listinami vydanymi nebo ovéfenymi statnimi organy, poptipadé téz vetejnymi
listinami notare dolozeno, Ze nemovitost je ve vlastnictvi povinného.Poukazal na usneseni
Nejvyss$itho soudu dne 17.2.2010, sp. zn. 7 Tdo 72/2010, z néhoz dle jeho nazoru
rozhodné nevyplyva, ze by exekucni pfikaz byl jen jakymsi predbéznym zajistovacim
instrumentem, ktery by se vymykal zdosahu ust.§ 65 exekulnitho tadu a jeho
prostrednictvim z dosahu priméreného pouziti ustanoveni obcanského soudniho radu
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upravujicich vykon rozhodnuti prikazanim pohledavky, resp. z dosahu ust. § 66 odst. 2
exekuéniho fadu wupravujictho podminky, za kterych muze exekutor pristoupit
k provedeni exekuce prodejem nemovitosti povinného. Karny zalobce konstatoval, ze
soudni exekutor nerespektoval to, co v fizeni vyslo najevo a je obsazeno ve spise soudniho
exekutora (vypis z katastru nemovitosti ze dne 24. 11. 2009 vyhotoveny pro tcel soudniho
fizeni, vypis z centralni evidence obyvatel s vyznalenim rodinnym stavem vdana od 24. 5.
2007). Postup soudniho exekutora nelze dle karného zalobce obhajovat moznosti uéastnikt
podat si vyluovaci zalobu; zaloba podléha soudnimu poplatku a zvysuje naklady fizeni.
Praxe, pri které soudni exekutor zamérné nerespektuje skuteCnosti, které vysly v fizeni
najevo, pouze zbytecné zatézuje soudy a Gcastniky rizeni.

Karné obvinény plné odkazal na pisemné vyjadfeni, reagoval na doplnéni
oduvodnéni zaloby, pfitom uvedl, ze podstatou karného obvinéni je otazka pravni
v 4 N v 4 4 o M Ve / i 4 v 4 / V7 a v
(procesnépravni 1 hmotnépravni), ktera je velmi slozita. Nicméné karneé fizeni je zalozeno
stejné jako fizeni trestni na vzniku odpovédnosti, deliktni odpovédnosti, kde se vyzaduje
subjektivni stranka, vtomto pripadé dale neni rozvedeno v jaké podobé, zda zavinéni
Umyslné nebo nedbalostni. Jestlize je zde velka polemika na poli 1 Nejvyssitho soudu
ohledné hmotnépravniho 1iprocesnépravniho rezimu, moznosti postupu exekuce,
moznosti uplatnéni naroku povinného v ramci spolecného jméni manzelu, pak to apriori
vylu¢uje naplnéni subjektivni stranky obzalovaného deliktu. Pripomnél dal rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2008 sp. zn. 20 Cdo 1690/2007, kde je konstatovano, ze
jedinym pravné vyznamnym prostfedkem napravy je excindacni zaloba. Konstatoval, ze
exekutor pravo nenaléza, exekutor ho aplikuje a v pripadé, ze ma jedinou moznost na
exekucné uspokojitelném majetku tento postup realizovat, zvolil po pravanim
vyhodnocenim véci tento svij postup. Upozornil rovnéz na to, ze jediny exekuci
postizitelny majetek povinné, ktera méla Sestnact exekulnich titult, byla pravé
tato nemovitost. To znamena mél-li byt tento rozsahly vykon rozhodnuti vibec veden,
mohl byt veden pouze na tuto nemovitost, kdy 1 pravni doktrina dochazi argumentaci
ad absurdum k zavéru, ze uzavfenim manzelstvi by se dluznik timto zptsobem zcela
oddluzil, coz povazuje za nemozné. Odkazal dale na rozhodnuti jiného karného senatu
NSS ze dne 14. 2. 2011, kdy byl karné obvinény exekutor ohledné prakticky totozného
skutku zpros$tén a na divody, které jej doprovazeji. Konstatoval dale, Ze skutek tak jak je
vymezen v enunciatu obzaloby je pokracujicim skutkem jednim; za pokracovani skutku
vV . / . 4 4 . Vo 7 1Vv/ / /4 . / 4 v
se povazuje takové jednani, jehoz jednotlivé diléi Gtoky vedené jednotnym zamérem
naplnuji stejnou skutkovou podstatu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zptsobem
4 4 M /7 Vv v v / 4 \4 .
provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a v predmétu atoku. Namitl, ze pokud je skutek
/. \4 v ‘[ 4 . /4 ’ \4 /4 4 v 4 M 4
vymezeny v obzalobé kvalifikovan jako opakované zavazné a hrubé poruseni povinnosti,
nemuze tomu tak byt a tento rozmér obzaloby je tedy apriori preduréen ke zprosténi
karné obvinéného karné Zaloby. Co se tyka zavaznosti, s ohledem na subjektivni stranku,
ktera zde nemize byt dana, pfitom zde neni jednotny nazor, jakym zptisobem lze uplatnit
, . ’ . Vv . \ ’ 4 / v 4
pohledavku povinného vzniklou pred vznikem manzelstvi a naslednym zalozenim SJM,
nelze karné obvinéného shledat vinnym podle karné zaloby.
(Doslovny prepis protokolu vyhotoveném na zakladé zvukového ziznamu
z jednani ze dne 24. 5. 2011 je zaloZen na zvukovém nosici ve spise na ¢. 1. 40.)

V projednavané véci neni sporu o tom, ze se popsany skutek stal, spornym je,
zda je tento skutek kiarnym provinénim dle § 116 odst. 2 exekulniho fadu. Karné
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provinéni spatfuje karny zalobce konkrétné vjednani kontra legem, jehoz se mél
obvinény exekutor dopustit porusenim ust. § 42 exekucniho radu vspojeni s § 66
exekuéniho fadu a ust. § 262a odst. 1 o. s. ¥. V daném pripadé tedy pujde o posouzeni, zda
exekutor postupoval zakonné, kdyz rozhodl o provedeni exekuce prodejem nemovitosti ve
spoleCném jméni manzeld povinneé a jejtho manzela.

Pro posouzeni zakonnosti jednani karné obvinéného exekutora vychazel karny
senat z relevantni pravni Gpravy:

Podle § 46 odst. 1 exekuéniho radu povéreny exekutor postupuje pfi provadéni
/ V v Ve 4 4 / Vv 4 o v/ 4 M v 4
exekuce rychle a 0lelné; pfi tom dba ochrany prav Gcastnikd fizeni i tretich osob
dotéenych jeho postupem.

Karny senat predevSim povazuje za nutné predeslat, ze prioritnim ucelem exekuce
je zajistit opravnénému uspokojeni naroku pravomocné jiz ptriznaného, pritom se tak muze
stat 1 bez vile povinného, resp. proti jeho vuli. Je tedy tfeba vychazet a priori z premisy

/ 4 N4 VVe 4 v 4 4 M
ochrany zajmu vymahajictho véftitele (opravnéného). Teprve ve druhém sledu a jen
v zakonem stanovenych pfipadech, tedy podminéné, je tfeba chranit také zajmy dluznika

M / Ve M 4 i \2 4 M v / VVe M v

(povinného), pritom jakakoliv ochrana dluznika jde nutné na Gkor vétitele, jemuz se
pritom ma dostat od statu prostfednictvim k tomu povolanych organt, tedy i soudniho
exekutora, plné ochrany. Je treba tedy vychazet zejména z toho, ze pravo vétitele zde bylo
nalezité zjisténo, bylo jiz vysloveno soudem a rozhodnuti soudu je vykonatelné. Cilem
Ve 4 4 v_ 7/ v/ 4 M 4 4 v 7/ v/ . M / /
narizovaci faze exekucniho fizeni (tj. vydani exekuc¢niho ptikazu) je tedy zejména rychlé a
neodkladné zajisténi majetku povinného proto, aby nebyl zmaren hlavni Gcel exekuc¢niho
fizeni, tedy nuceny vykon exekucniho titulu proti vili povinného.

Podle ust. § 42 exekucniho fadu exekuci na majetek patfici do spolecného jméni
manzelt lze provést také tehdy, jde-li o vymahani zavazku, ktery vznikl za trvani
v 7. . v o . v/’ 7 v /4 M v 4 M /4
manzelstvi jen jednomu z manzeld. Za majetek pattici do spolecného jméni povinného a
jeho manzela se pro tcely narizeni exekuce povazuje také majetek, ktery netvori soucast
spole¢ného jméni manzeld jen proto, ze byl smlouvou zGzen zakonem stanoveny rozsah

v 4 . v 4 4 o \4 . v 4 M v 4 M
spole¢ného jméni manzelt nebo ze byl smlouvou vyhrazen vznik spolecného jmeéni ke dni
zaniku manzelstvi. Pfi provadéni exekuce se také neptihlizi ke smlouvé, kterou byl zizen
zakonem stanoveny rozsah spole¢ného jméni manzeld o majetek, ktery patfil do
spoleCného jméni v dobé vzniku vymahané pohledavky. Totéz plati, byl-li smlouvou
rozsiten zdkonem stanoveny rozsah spole¢ného jméni manzeld o majetek povinného,
ktery nepatfil do spolecného jméni v dobé vzniku vymahané pohledavky (obdobné § 262a

v
o.s. t).

Podle § 66 odst. 2 exekuc¢niho radu k provedeni exekuce prodejem nemovitosti
povinného muze exekutor pfistoupit, jen jestlize bude listinami vydanymi nebo ovérenymi
statnimi organy, popripadé téz vefejnymi listinami notife dolozeno, ze nemovitost
je ve vlastnictvi povinného.

Karny senat predné konstatuje, ze exekucni rad nezavadi stran moznosti postihu
majetku ve spoleCném jméni povinného a jeho manzela jina pravidla, nez kterd plati ve
vykonu rozhodnuti podle o. s. f. V dané véci nelze proto pti interpretaci relevantnich
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ustanoveni exekucniho fadu a posouzeni nastolené pravni otazky odhlizet od judikatury
civilnich soud®, zejména potom soudt vrcholnych. Jakkoli se Cesk4 republika nenachézi
v tradiénim prostfedi precedentalniho prava, judikatura soudl, a to zejména judikatura
vyssich soudu, je-li konstantni, pasobi jako pramen prava. V této souvislosti nelze pomijet
ani skutecnost, ze pravé cilem vrcholnych soudu je zajistit jednotu a zakonnost
rozhodovani (§ 14 zakona ¢. 6/2006 Sb., o soudech a soudcich). Nerespektovani judikatury
téchto soudt by nepochybné vedlo k popfeni pravidel spravedlivého procesu, principt
demokratického pravniho statu, a to zejména principu predvidatelnosti rozhodovani a
principu pravni jistoty.

Podle ustanoveni § 2 exekucniho radu vykonava exekutor exekuéni cinnost
/e v = Ve / v 7 Ve . A - X / .
nezavisle, ale soucasné je pri vykonu exekucni ¢innosti vazan Ustavou Ceské republiky,
zakony, jinymi pravaimi predpisy a rozhodnutimi soudu vydanymi v fizeni o vykonu
4 v 7 v/ 4 M Vv . v v 4 / v 4 4

rozhodnuti a exeku¢nim fizeni. Exekutor je samozfejmé predevsim bezvyhradné vazan
soudnimi rozhodnutimi vydanymi exeku¢nim soudem, odvolacim soudem a dovolacim
soudem; tato vazanost je shodna s vazanosti soudu pravnim nazorem vyssi soudni instance
pti rozhodovani o opravném prostredku. Zakon vSak neomezuje v cit. ustanoveni
vazanost exekutora rozhodnutimi soudu pouze na rovinu kasaéni; exekutor je vazan

v 4 M / M v/ 4 / 4 v 7/ v/ 4
obecné rozhodnutimi soudu vydanymi v tizeni o vykonu rozhodnuti a exekucnim ftizeni.
Prenesl-li stat zakonem vykon soudni moci na exekutory, neni zde rozumného dtvodu,

v ;. e e , IV v vV v

aby na né, stran prostoru nezavislosti jejich rozhodovani, bylo nahlizeno odlisné nez na
soudce. Jak jiz bylo uvedeno, judikatura vrcholnych soudd, je-li ji pfisouzena funkce vyse
nastolenych garanci, je pro nizsi soudy zavazna, a soudy jsou povinny ji ve skutkové a
pravné shodnych pfipadech respektovat. Karny senat proto nemohl ponechat stranou
konstantni k danému ustanoveni relevantni judikaturu Nejvyssiho soudu, sniz postup
obvinéného exekutora neni v rozporu.

Exekucni fad vust. § 42, shodné jako ust. 262a o. s. t., vyslovné pripousti
> J » VY prip
moznost postihnout majetek ve spole¢ném jméni manzeld pro zavazky, které sice vznikly
4 4 v 4 i A2 M \2 o 4 4 o Ve VVe M / vV Vv 4
za trvani manzelstvi, ale z nichz je jeden z manzelt zavazan vaci vériteli vyluéné sam. Pro
% v/ 4 / 4 4 . . v / M v 4 v o
Ucely narizeni vykonu rozhodnuti pak dokonce stanovi fikci spole¢ného jméni manzelg,
ktera nekopiruje hmotnépravni Gpravu (srov. § 143 ve spojeni s § 143a ob¢. zak.) a rozsah
piruj p 1% POJ
. v 4 . v 4 4 o 7 VIV e /7 v 4 v 4
majetku ve spole¢ném jméni manzela stanovi sireji. Oproti Gpravé provedené v obcanském
4 /7 Ve v/ /7 / 4 LA 4 4 v /4
zakoniku se pri narizeni vykonu rozhodnuti vychazi jen ze zakonného rozsahu spolecného
jméni a neprihlizi se ke snizeni rozsahu majetku tim, Ze byl smlouvou vyloucen néktery
J P J y y y
. 4 v /4 . v 4 v o 4 . v 4
majetek a zavazky ze spole¢ného jméni manzelt anebo, ze byl smlouvou vznik spolecného
jméni zcela nebo z¢asti vyhrazen ke dni zaniku manzelstvi. Natizenim vykonu rozhodnuti
tedy muze byt postizen i takovy majetek, ktery ve skutecnosti podle hmotné Gpravy ve
spoleCném jméni manzelG neni. Vedle toho plati dalsi zasada typicka pro vykonavaci
v/ 4 4 Ve v/ 4 / 4 V) . / . v /4
fizeni, ze pri nafizeni vykonu rozhodnuti nelze zjistovat, jaky majetek do spolecného
jméni manzeld patii a jaky nikoliv, ani to, zda vymahana pohledavka vznikla za trvani
manzelstvi povinného a jeho manzela, ale ani to, zda jde o takovy typ individualniho
4 /. /4 4 4 ’ V4 v /4 M v 4 \4 o
zavazku, ktery je podle hmotného prava povazovan za soucast spolecného jméni manzela.

Z uvedeného ustanoveni je ztejmé, ze exekuci lze tedy postihnout majetek patfici
do spolecného jméni manzelt jiz tehdy, jde-li o vymahani zavazku, ktery vznikl za trvani
manzelstvi i jen jednomu z manzelt. Zda skutecné doslo ke vzniku pohledavky za trvani

v 4 Ve v/ 4 4 4 M v A4 4 4 M
manzelstvi, soud pri narizeni exekuce nezkouma (nevyzaduje predlozeni oddaciho listu,
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nezkouma zda nedoslo napt. k rozvodu manzelstvi, apod.). Ochranu pred fikci o rozsahu
v / M v 4 v o v 4 4 v 4 v M 4
spole¢ného jméni manzelt anebo pred tvrzenim opravnéného, ze jde o pohledavku za
jednim z manzelu, pro niz lze vést vykon rozhodnuti postizenim takového majetku,
poskytuje az teprve vylucovaci (excindacni) zaloba podle § 267 odst. 1, 2 o. s. t. Citované
ustanoveni pfitom nic nevypovida o situaci, kdy zavazek vznikl jednomu z manzela pred
uzavrenim manzelstvi; zakonnost postizeni majetku v SJM v tomto druhém pripadé je tedy
nutno dovodit v kontextu s dalsimi ustanovenimi zakona, a to zejm.ustanovenim § 267 o.
v
s. 1.

Vyludovaci (excindalni) zaloba poskytuje ochranu tfetim osobam (tj. osobam
"o / v 7 . J Jn v/ v oV ’ ’
rozdilnym od opravnéného a povinného) pravé v pripadé, ze bylo vykonem rozhodnuti
nepripustné zasazeno do jejich prav, tj. jestlize natizenim vykonu byla postizena jejich véc
/ i ’ Ve v,/ v /v . .
nebo pravo, které vykon rozhodnuti nepfipousti. Vylucovaci zaloba se podava proti
/ v_ 7 v/ ’ / v o/ v / J v/ ’ N/ N 7
opravnénému a rizeni na zakladé této zaloby ma povahu sporného tizeni podle Casti treti o.
v 4 4 M J4 \4 Ve 4 4 v /v v i
s. . Pravni teorie vychazi z toho, ze pfi rozhodovani o vylucovaci zalobé 1ze zohlednit
skutecnosti, k nimz nebylo mozné prihlédnout pti natizeni vykonu rozhodnuti (a to 1
proto, ze tu v té dobé jesté nebyly). Ve sporném fizeni podle Casti treti soud vychazi ze
stavu, jaky je v dobé rozhodovani soudu (srov. § 154 odst. 1), a nikoliv v dobé nafizeni
vykonu rozhodnuti. Vylucovaci zalobu lze uplatnit jen do doby, nez dojde k drazbé nebo
vV 4 *Vv / v . / 4 v v 4 v/ v v
zpenézeni postizené véci ve vykonu rozhodnuti, protoze udélenim priklepu v drazbé
v/ v vV ’ v . . J / v r V. ’ [V /
ptipadné zpenézenim véci vlastnické pravo prechazi na vydrazitele (nabyvajiciho). Zakon
stanovi taxativné duvody, kdy se manzel povinného, ktery byl postizen nafizenim vykonu
rozhodnuti na majetek ve spoleném jméni manzeli, muze branit proti tomu, aby byl z
takového majetku uspokojen zavazek vznikly jen povinnému. Vylucovaci zaloba podle §
267 odst. 2 o.s. t. proto pfislusi manzelu povinného jen za nasledujicich okolnosti:

Za prvé to je v pripadé, ze vymahana pohledavka za povinnym vznikla
jesté pred uzavienim manzelstvi. Za druhé je to tehdy, jestlize vymahana pohledavka
za povinnym vznikla sice za trvani manzelstvi, ale pfi pouzivani majetku, ktery podle
smlouvy o zizeni zakonem stanoveného rozsahu spole¢ného jméni manzelt nebo podle
smlouvy o vyhrazeni vzniku spolecného jméni ke dni zaniku manzelstvi nepattil do

v 4 . v 4 \4 o 4 v /4 v . 4 /4 4 4
spole¢ného jméni manzeld a opravnénému byl v dobé vzniku vymahané pohledavky znam
obsah smlouvy. Za tfeti je to tehdy, jestlize vymahana pohledavka za povinnym vznikla pti

\ A4 4 . / 4 4 . / v / . V. * o M '
pouzivani majetku, ktery nalezi do jeho vylu¢ného majetku nebo podle predpisu o restituci
majetku, ktery mél ve vlastnictvi pred uzavrenim manzelstvi nebo ktery mu byl vydan
jako pravnimu nastupci pivodniho vlastnika, anebo Ze slouzi podle své povahy jen jeho
osobni potfebé. Pokud dojde v tizeni o excindaéni zalobé podle § 267 odst. 2 k vylouceni

. v 4 . v 7 . 4 4 / V. Vv . / . )
majetku ve spole¢ném jméni z uspokojeni pohledavky vylucné za povinnym, je to dtvod k
zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. {).

Lze tedy shrnout, ze vexekulnim fizeni exekutor muze postihnout i takovy
majetek, ktery ve skutecnosti podle hmotného prava majetkem ve spole¢ném jméni neni
(tato skutednost se pri nafizeni vykonu rozhodnuti rovnéz nezjistuje). V takovém pripadé
je zarulena ochrana prava nepfipoustéjictho vykon rozhodnuti, jez nalezi manzelu
povinného jako kazdé tfeti osobé podle § 267 o. s. f. Jestlize bude pravomocné
rozhodnuto, Ze vykon rozhodnuti postihuje majetek, k némuz ma nékdo pravo
nepripoustéjici vykon rozhodnuti, vykon rozhodnuti bude zastaven (§ 268 odst.1 pism.f/
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o.s.f ); vykon rozhodnuti bude zastaven rovnéz tehdy, jestlize je vykon rozhodnuti
nepfipustny, protoze je tu jiny davod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat. (§ 268 odst.1
pism.h/ o.s. 1.).

Povinnosti exekutora je moznost procesni obrany ucastnikovi umoznit, a to
zejména dorulenim prislusného exekucniho prikazu dle § 36 exekulniho tadu. To se
v daném pripadé stalo, kdyz exekucni prikaz ze dne 2. 4. 2010 ¢. j. 067 EX 231077/09-15 ke
ztizeni exekutorského zastavniho prava na nemovitostech byl dorucen povinné dne 12. 4.
2010 a manzelu povinné dne 13. 4. 2010, exekulni prikaz ze dne 6. 5. 2010 ¢. j. 067 EX
231077/09-29 prodejem nemovitosti byl dorucen povinné dne 13. 5. 2010, manzelu
povinné dne 13. 5. 2010. Povinna podala spolu s manzelem k exekutorovi navrh na
zastaveni exekuce svym podanim ze dne 15. 4. 2010 a manzel povinné dale podal zalobu o
vylouceni nemovitosti z exekuce k Okresnimu soudu v Koliné dne 16. 5. 2010. V ramci
této procesni obrany povinné a jejtho manzela bude dale rozhodovano o jejich pravech.

Karny senat narozdil od karného zalobce dospél k zavéru, ze exekutor v daném
ptipadé postupoval v souladu sust. § 66 odst. 2 exekucniho fadu, jelikoz mél listinou
vydanou statnim organem (vypis z katastru) dolozeno, ze nemovitost je ve vlastnictvi
povinného; citované ustanoveni pritom hovofi o ,nemovitosti ve vlastnictvi povinného®,
tedy nikoli o nemovitosti pouze ve ,vylucném® vlastnictvi povinného, ¢imz tedy dopada i
na pripad, kdy vlastnictvi povinného k nemovitosti ma formu spole¢ného jméni manzeld,
jak se stalo v projednavaném pripadé. Neni pochyb o tom, ze spoluvlastnictvi, at jiz
podilové nebo spolecné jméni manzeld, je formou vlastnictvi. Ust. § 66 odst. 2 cit. zakona.
dale neklade dalsi omezujici podminky pro postup exekutora vtom smyslu, ze by
v okamziku vydani exekuéniho pfikazu mél dale ,prokazovat“ vlastnictvi povinného ¢i
zkoumat, zdali je postizeni nemovitosti exekuénim prikazem v souladu s ust. § 42 odst.1
cit. zakona. V této souvislosti lze odkazat na Cetnou judikaturu, o jejimz vyznamu pri
aplikaci a interpretaci prava v oblasti vykonu rozhodnuti bylo pojednano jiz vyse. Napft. v
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2005, ¢. ;.20 Cdo 2320/2004 soud konstatoval:
S(bhvaly manzel povinného miiZe proti narizeni vyjkonu rozhodnuti postihujiciho majetek ze
zaniklého spolecného jméni namitat jen ty okolnosti, které proti existenci titulu a jeho poméru k
navrbu prislusely povinnému. PFi narizovini vyjkonu rozhodnuti se tak nelze zabyvat
otazkami, zda zdvazek, jehoz vydobyti je navrbovino, vznikl za trvini manZelstvi, a ani jaky
byl osud spolecného jméni; takové okolnosti se neprokazuji a soud obledné nich vychdzi z tvrzeni
opravnéného; vyznamné by mohly byt leda v 7izeni zabdjeném Zalobou dle § 267 o. s. 7.“
Obdobné napft. téz v pozdéjsi usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 20 Cdo
1690/2007 se mimo jiné konstatuje: ,,(v)znik pobledivky za trvini manZelstvi, tj. splnéni
podminky nezbytné pro pouziti majetku tvoriciho spolecné jméni, se pri narizeni vykonu
rozhodnuti neprokazuje a soud vychizi z ndvrbu na narizeni vykonu, z jinych tuvrzeni
opravnéného, popripadé z toho, co jinak vyslo v Fizeni najevo........(o)branu, Ze vymdhana
pobleddvka nesmi byt uspokojena z majetku, ktery se povazuje za soucist spolecného jmént, napy.
proto, Ze vznikla povinnému pred uzavienim manzelstvi nebo po jeho rozvodu, nelze uplatnit v
Yizeni, které narizeni wvykonu rozhodnuti predchazi, nybrz pouze zpiisobem wuvedenym v
ustanoveni § 267 o. s. 7., tj. tzv. excindacni Zalobou, tedy Zalobou na vylouceni véci z exekuce,
kterou projednd a o niz rozhodne soud v ¥izeni podle treti Cisti obéanského soudnibo vadu.
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Podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuéniho fadu je karnym provinénim exekutora
zavazné nebo opétovné poruseni jeho povinnosti stanovenych pravnim predpisem anebo
/ v o . . ’ y s . ;o
usnesenim Komory nebo naruseni dustojnosti exekutorského povolani jeho chovanim.
Karnym provinénim je tedy jednani popsané intenzity (zavazné) ¢i opétovné, které je bud’
protipravni (porusuje povinnosti stanovené pravnimi nebo stavovskymi predpisy c¢i
usnesenimi Komory) nebo samo o sobé jesté nemusi byt protipravni, ale nevhodnosti
4 4 V.o o M / 4 4 Ve 4 4 v i v 4
chovani narusuje dastojnost exekutorského povolani. Pti hodnoceni zavaznosti porusent
povinnosti je treba vychazet ze vsech okolnosti konkrétniho ptipadu. Zavaznost poruseni
povinnosti je proto uréovana zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl cinem
dotéen, zpisobem provedeni ¢inu, jeho nasledky a okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,
osobou karné obvinéného, jakoz 1 mirou zavinéni.

Karny senat v projednavané véci dospél k zavéru, ze jednani karné obvinéného
exekutora neni karnym provinénim, a proto jej zprostil obzaloby v plném rozsahu.
Karnou odpovédnost exekutora nelze dovozovat ze skuteCnosti, ze tento zastava pravni

4 Vv / 4 4 4 4 / \4 4 /v /7 71

nazor odlisny od pravaiho nazoru karného zalobce, tim spise, vychazi-li postup exekutora
z relevantni judikatury civilnich soudd, v niz ma pravni nazor exekutora oporu; jeho nazor
na postup vdané véci tedy nebyl zcela ojedinélym nazorovym excesem ani projevem
svévole, ktery by zcela postradal pravni ramec.Nemohla zde byt proto zalozena karna
odpovédnost z hlediska zavaznosti, ale zejména ani z hlediska dostatku subjektivni stranky,
4 . v /. 4 v Ve _/ i 4 7/
protoze obvinény exekutor vychazel z predpokladu urcité aplikace pravni Gpravy. Nelze
zde proto shledat zavinéni v jakékoli formé.

Podle ust. § 19 odst. 3 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich
zastupcu a soudnich exekutort jestlize senat karné obvinéného zprostil obzaloby, ma karné
obvinény narok vuéi statu na nahradu nakladt Géelné vynalozenych v souvislosti s karnym
fizenim. Senat rozhodne o tomto naroku ve svém rozhodnuti, je-li tfeba provést dalsi
setreni, rozhodne o naroku karné obvinéného na nahradu nakladd samostatnym
rozhodnutim.

Karné obvinény, ktery narok na nahradu nakladu v tizeni uplatnil, pozadal o lhutu
tri dnt pro jejich vydisleni; o jejich vysi proto rozhodne karny senat v samostatném
rozhodnuti.

Poudéeni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni nenti pripustné.

V Brné dne 19. kvétna 2011

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné karného senatu



