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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct Mgr. Jirtho Gottwalda a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
Karlovarské silnice, a.s., se sidlem Ceské Budé&jovice, Vrbenski 31, zastoupeného
JUDr. Janem O$krdalem, advokitem se sidlem Praha 5, Stefanikova 65, proti Zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Praha 10, Vrsovicka 65, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29.5.2007, ¢.j.530/1744UL/1472/06/Se, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2010, ¢. j. 6 Ca 178/2007 - 50,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
] v ’
Odivodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti broji stézovatel proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 9.2.2010, ¢.j. 6 Ca 178/2007 - 50, jimz méstsky soud zamitl zalobcovu
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.5.2007, ¢.j. 530/1744UL/1472/06/Se,
kterym Zalovany zamitl Zalobcovo odvolini a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce
sivotntho prostfedi, oblastniho inspektoratu Usti nad Labem (dile jen ,sprivni orgin L.
stupné®) ze dne 3. 11. 2006, ¢. j. 44/O0V/0608696.19/06/ULB, jimz byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 500.000,- K¢ za nedovolené vypousténi odpadnich vod podle § 116 odst. 1
pism. b), § 118 odst. 1 zak.¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu
(vodniho zakona), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,vodni zakon®).

Meéstsky soud pfi svém rozhodovani dospél k zavéru, ze odpadnimi vodami jsou
ve smyslu § 38 odst. 1 vodniho zakona 1 jiné vody odtékajici z prumyslovych zafizeni,



.. 5 As 49/2010 - 83

pokud mohou ohrozit jakost povrchovych nebo podzemnich vod. Rozhodnutim
Okresniho afadu Karlovy Vary ze dne 13.9. 1993, &.j. ZP/1058/93-231/2, bylo zalobci
udéleno povoleni k vypousténi odpadnich vod, kdy zalobci bylo povoleno vypoustét
drenazni a destové vody v koncentraci PCB 100 ng/l do Lomnického potoka.
Opakovanym Setrenim vodopravnich organt bylo zjisténo znecisténi vody nadlimitnimi
koncentracemi PCB, a to na ¢isticce odpadnich vod, jejimz vlastnikem a provozovatelem je
zalobce, a v systému odvodu vody v arealu obalovny v Bochové. Pivod vody (jak se voda
dostala do systému odvodu) ¢i davod jejiho znedisténi nejsou podle méstského soudu pro
posouzeni véci rozhodné; rozhodujici je, Ze ze zarizeni, ke kterému ma zalobce vlastnicky
vztah, byly vypoustény odpadni vody do vod povrchovych v takovém stupni znedisténi
PCB, které prevysovalo limity stanovené ve vodopravnim povoleni z r. 1993. Povinnost
dodrzovat stanovené limity vyplyva z § 38 odst. 3 vodniho zakona; jednalo se tedy o
nedovolené vypousténi odpadnich vod. Podle § 116 odst. 1 pism. b) a § 118 odst. 1 vodniho
zakona must vodohospodafsky organ wulozit pokutu vzdy, kdyz jisti vypousténi
znecisténych vod jinym nez zakonem pfipusténym zpusobem; spravni uvazeni se tyka
jen konkrétni vyse ukladané pokuty.

Ve vcas podané kasacni stiznosti zalobce napada zavér soudu, ze nezalezi na tom,
zda v arealu probiha vyrobni ¢innost ¢i nikoli. Zduraziuje, ze vodopravni rozhodnuti z r.
1993 bylo vydano pravé proto, ze v arealu probihala vyroba a vznikaly tak zejm. odpadni
vody prumyslové, kdyz v okoli obalovaciho stroje dochazelo k 4nikim ropnych latek,
které znelistovaly destové vody na ohraniCeném tzemi a pro které byla vybudovana
distirna odpadnich vod. Zduaraznuje, ze 1 jiné odtekajici vody podle § 38 odst. 1 vodniho
zakona museji odtékat ,,z nich®, t. j. ze staveb, zarizeni ¢i dopravnich prostredkd. To platilo
v dobé vyroby, nikoli vSak poté, co byly prumyslové stavby zbourany a obalovaci stroj
(t. ). zafizeni) odstranén, proto jiz z nich nemuize nic odtékat. Argumentace soudu, ze se
jedna o vody odtékajici z prumyslovych staveb, je tak vadna, kdyz zadné takove stavby (ani
zafizeni) jiz v aredlu neexistuji. Pokud snad ma byt stavbou kanalizacni potrubi, to je jen
technickym prostredkem k premisténi vod, kdy jeho existence nemuze mit vliv na
posouzeni, zda jim premistovana voda je vodou odpadni ¢i nikoli. Kontaminované vody
jsou tak v posuzovaném pripadé podzemnimi vodami znecisténymi PCB z davné havarie.
Napada zavér o tom, ze ptivod vody ani diivod jejtho znelisténi nejsou rozhodujici, kdyz
za zakladni povazuje definici odpadni vody, t.j. pravé to, jak tato voda vznikla.
Kontaminované vody tak nevznikaji v zadném zafizeni, ale v ptirodnim horninovém
prostredi z destovych vod zasaklych v Sirokém okoli obalovny. Stézovatel napada téz zavér
soudu o moznosti financovani odstranéni staré ekologické zatéze v souvislosti s privatizaci
prostrednictvim Fondu narodniho majetku (snizeni kupni ceny nebo uzavfeni ekologické
smlouvy).

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti. Ma za to, ze
kanalizace 1 samotna ¢istirna odpadnich vod jsou stavbami podle stavebniho zakona a pravé
znich odtékaji zneliSténé vody svysokym obsahem PCB. Dle zalovaného neni
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rozhodujici, zda v arealu probiha vyrobni ¢innost. To, ze byl odstranén stroj, neznamena,
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ze znecisténé plochy od tkapt v arealu zGstaly neznelisténé. Znecisténi, které se z tkapt
dostalo do pudy, je dale vyplavovano do kanalizace a odvadéno na cistirnu odpadnich vod.
Stézovatel kupoval areal s védomim staré ekologické zatéze, pricemz dodnes zavadny stav
nevyresil.
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Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze je podana vcas, je pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. 1. s.). Pristoupil proto k vécnému posouzeni kasaéni stiznosti.

V posuzované véci je rozhodna Uprava obsazenid ve vodnim zikoné ve znéni
uc¢inném do 16. 8. 2008.

Podle § 38 odst. 1 vodniho zakona odpadni vody jsou vody pouzité v obytnych,
prumyslovych, zemédélskych, zdravotnickych a jinych stavbach, zatizenich nebo
dopravnich prostfedcich, pokud maji po pouziti zménénou jakost (slozeni nebo teplotu),
jakoz 1 jiné vody znich odtékajici, pokud mohou ohrozit jakost povrchovych nebo
podzemnich vod. Odpadni vody jsou 1 priasakové vody z odkalist, s vyjimkou vod, které
jsou zpétné vyuzivany pro vlastni potrebu organizace, a vod, které odtékaji do vod
dulnich, a dale jsou odpadnimi vodami prusakové vody ze skladek odpadu.

Podle § 38 odst. 2 vodniho zakona vody z drenaznich systémd odvodnovanych
zemédélskych pozemkd, vody uzité na plavidlech a chladici vody vodnich turbin, u nichz
doslo pouze ke zvyseni teploty, a nepouzité mineralni vody z prirodniho lé¢ivého zdroje
nebo zdroje prirodni mineralni vody nejsou odpadnimi vodami podle tohoto zakona.

Podle § 38 odst. 3 véty prvé vodniho zakona kdo vypousti odpadni vody do vod
povrchovych nebo podzemnich, je povinen zajistovat jejich zneskodnovani v souladu
s podminkami stanovenymi v povoleni k jejich vypousténi.

Ve svétle téchto ustanoveni Nejvyssi spravni soud prisvédéuje stézovateli, ze
stavbou (i zarizenim ve smyslu § 38 odst. 1 vodniho zakona nemtze byt samotna Cistirna
odpadnich vod (ze které nakonec voda odteka do Lomnického potoka), nebot {istirna
odpadnich vod je zatizenim zneskodnujicim jiz existujici odpadni vody ve smyslu § 38
odst. 3 vodniho zdkona, tzn. vody ptitékajici do Cistirny jiz museji byt vodami odpadnimi.
Provozem C(istirny odpadnich vod totiz ten, kdo vypousti odpadni vody, plni svou
povinnost jiz vzniklé odpadni vody zneskodnovat.

Stézovatel namitd, ze varedlu byvalé obalovny v Bochové jiz nejsou zadné
prumyslové stavby ani stroje (které ztotoznuje s pojmem ,zarizeni®), proto z nich nema co
odtékat, a proto vody odsud odtékajici nemohou byt odpadnimi ve smyslu definice § 38
odst. 1 vodniho zakona.

Pojem ,zarizeni“ neni vodnim zakonem definovan, proto je nutno pti jeho
vykladu vychazet z toho, jak je tento pojem v Ceském jazykovém prostiedi obecné vniman.
Tento pojem - kromé jinych vyznamt jako zatizeni (vybaveni) mistnosti, nebo akt, kdy
nékdo néco zafizuje - je v Ceském jazyce vniman nejen jako stroj (mechanismus) k zajisténi
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urcité cinnosti (napf. chladici zarizeni), ale take jako vybavena mistnost, stavba ¢i upravena
plocha k uspokojovani néjaké lidské aktivity nebo potfeby (sportovni zafizeni, kulturni
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zafizeni, zdravotnické zatizeni), vedouci v nékterych ptipadech i k vnimani slova
»zarizenijako oznaleni instituce.

Pravé takto, t. . 1 jako plochu k zajisténi urcité ¢innosti, je treba pojem ,zarizeni”
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uzity ve vodnim zakoné vykladat. Minil-li by totiz zakonodarce timto pojmem pouze
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vlastni stroje a nastroje (vybaveni), byla by nadbyteéna vyluka z definice odpadnich vod
obsazena v § 38 odst. 1 vodniho zakona pro vody z drenaznich systémt odvodrovanych
zemédélskych pozemkd. Pravé vyklad pojmu ,zarizeni” tak, ze zahrnuje i1 plochy
k zajisténi uréite lidské éinnosti (potreby) odpovida imyslu zakonodarce, ktery vyslovné
mezi odpadni vody zatazuje 1 prisakové vody z odkalist a skladek odpadu.

Takové vymezeni pojmu ,odpadni vody“ pak neni v rozporu ani s legislativou
Evropské unie, zejm. s ¢l. 2 odst. 3 Smérnice Rady 91/271/EHS ze dne 21.5.1991, o
¢isténi méstskych odpadnich vod,. Uvedené ustanoveni smérnice totiz definuje prumyslové
odpadni vody jako ,jakékoli odpadni vody vypousténé z objektii pouzivanych pro jakoukoli
obchodni nebo primyslovou cinnost. Zde uzity pojem ,objekt” je pfitom nutno uzit
jednotné v cele Evropské unii a prihlédnout i1k jinym jazykovym znénim smérnice (k
tomuto postupu srov. rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 6. 10. 1982 ve véci Cilfit, sp. zn.
283/81, odst. 18, eur-lex.europa.eu). Praimyslovymi odpadnimi vodami jsou tak vody, které
jsou vypoustény z mista oznaCovaneho v ruznych jazykovych znénich napt. slovy
SAnlage” (némdina), ,premise (anglictina), ,locaux® (francouzstina) ¢i ,,0bszar” (polstina).
Tyto vyrazy pak vesmés oznacuji misto, t.j. vymezeny prostor (nejen budovu), nikoli stroj,
nastroj ¢i vybaveni.

V tomto smyslu je pak ,zarizenim* ve smyslu § 38 odst. 1 vodniho zakona i cely
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areal obalovny v Bochové. Jsou-li tu vody odtékajici z tohoto arealu a mohou-li tyto vody
ohrozit jakost podzemnich nebo povrchovych vod (coz je ve véci nesporné), pak se ve
smyslu definice obsazené v odkazovaném ustanoveni jedna o vody odpadni.

Uzavrel-li tedy méstsky soud ve svém rozsudku, ze vody odtékajici z areilu
obalovny v Bochové jsou vodami odpadnimi, shledava Nejvyssi spravai soud tento jeho
zavér spravnym a v souladu se zakonem.

Napada-li stézovatel zavéry soudu o moznosti financovani odstranéni zavadného
stavu, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud uvadi takové zavéry zalovaného
v rekapitulaci stanoviska zalovaného k zalobé (str. 3 rozsudku) a ve shrnuti obsahu
rozhodnuti spravniho organu I. stupné (str. 5 rozsudku), nijak je ovSem neprevzal jako
zavéry vlastni. Zavéry méstského soudu jsou v rozsudku obsazeny na stranach 7 a 8,
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pricemz v této Casti rozsudku neni o moznostech financovani odstranéni zavadného stavu
ani zminky.

Na zakladé uvedenych Gvah a zavért shledal zdejsi soud kasacni stiznost zalobce
nedtvodnou, proto ji podle § 110 odst. 1 véty poslednis. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Géastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v ’ . ’ v .7 v V1 7 v/ ’ v/ IV s v v
Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobce v fizeni o kasacni stiznosti spéch nemél,
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proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery byl v kasaénim fizeni
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Uspésny, nevznikly zadné naklady presahujici jeho obvyklou Uredni ¢innost.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 27. kvétna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



