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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katetiny Simackové v pravni véci
alobkyné: I. C., zastoupené Mgr. Richardem Polmou, advokatem, se sidlem K¥iZkovy
schody 67, Mlada Boleslav, protizalovanému: Generdlni reditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 1387/7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti generalniho feditele zalovaného
zedne 15.12.2009, ¢. j. 30423-3/2009, vtizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 5 Ad 4/2010 - 13,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastnikd rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiZnosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Zalobkyné se kasaéni stiznosti domaha zruseni usneseni Méstského soudu ze dne
25.3.2010, ¢. j. 5 Ad 4/2010 - 13, kterym bylo zastaveno fizeni o zalobé, nebot ve lhuté
stanovené soudem nebyl zaplacen soudni poplatek za podanou zalobu, kterd smérovala
vuci rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ve véci nahrad poskytovanych po umrti celnika
jeho pozlstalé manzelce.

Kasacni stiznost byla podana vcas (7. 4. 2010, napadené usneseni doruéeno zastupci
zalobkyné 1. 4. 2010) osobou opravnénou; byla podana jako blanketni podani (pisemnost
byla oznalena jako odvolani a obsahovala text: "Zalobkyné #idd soud, aby napadené
rozhodnuti zrusil a pokracoval v tomto ¥izeni. Kolek platime paralelné“. Méstsky soud nato
zalobkyni dvakrate vyzval, aby odstranila nedostatky tohoto podani spocivajici v absenci
duvodu, pro které rozhodnuti méstského soudu napada; prva vyzva podle § 106 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.%), byla zastupci zalobkyné dorucena 4. 5.
2010, lhata pro doplnéni kasacni stiznosti tedy uplynula 4. 6. 2010, pricemz zalobkyné o
prodlouzeni lhity k odstranéni nedostatkt kasacni stiznosti nepozadala. Méstsky soud
presto zaslal zastupci zalobkyné jesté dalsi vyzvu (C.j. 5 Ad 4/2010 - 40 ze dne 19. 10.
2010), v niz opétovné zalobkyni vyzval, aby ve lhaté jednoho mésice od doruceni doplnila,
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z jakych davodu napada kasacni stiznosti usneseni ze dne 25.3.2010. Tato vyzva byla
zastupci zalobkyné dorudena 4. 11. 2010 (zasilka doruc¢ovana podle § 50 odst. 1 o. s. . byla
tohoto dne vhozena do schranky zastupce - advokata).

Meéstsky soud v Praze predlozil dne 24. 1. 2011 spis k rozhodnuti Nejvyssimu
spravnimu soudu. Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 7. 2. 2011 doplnéni kasacni stiznosti,
v vV Vv v v / 4 v / M 4 4 bd
v némz zalobkyné uvedla, ze napadené usneseni méstského soudu je nezakonné, nebot
vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku soud poslal pouze zastupci zalobkyné - advokatu -
nikoliv zalobkyni samotné. Ustanoveni § 50b odst. 4 pism. a) o. s. . vSak podle zalobkyné
vyzaduje, aby tato vyzva byla dorucena rovnéz zalobkyni, nebot povinnost zaplatit soudni
poplatek je vyluénou povinnosti Gcastniku fizeni, nikoliv jejich pravnich zastupca.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud dale zjistil, ze zalobkyné byla od pocatku
fizeni pred méstskym soudem zastoupena advokatem (plna moc ze dne 15.2.2010na ¢. 1.7
soudniho spisu). Zaloba byla podina 17. 2. 2010, méstsky soud vyzval Zalobkyni k
zaplaceni soudniho poplatku za zalobu (¢. . 10) dne 25. 2. 2010 a stanovil k tomu lhatu 3
dng; toto usneseni bylo zastupci zalobkyné doruceno 5. 3. 2010 (do vlastnich rukou); lhtita
k zaplaceni poplatku ubéhla 8. 3. 2010, poplatek vsak nebyl zaplacen ani do 24. 3. 2010,
méstsky soud proto 25. 3. 2010 vydal rozhodnuti, kterym v souladu s § 47 pism. ¢) s. . s.
ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb. fizeni zastavil. Toto usneseni bylo zastupci
zalobkyné doruceno 1. 4. 2010, kdy také nabylo pravai moci. Méstsky soud v Praze poté
obdrzel dne 14. 4. 2010 pisemnost s vylepenymi kolkovymi znamkami jako poplatkem za
zalobu; usnesenim ze dne 26. 4. 2010, ¢. j. 5 Ad 4/2010 - 21, méstsky soud zalobkyni takto
zaplaceny soudni poplatek vratil, a to k rukam pravniho zastupce, nebot podle § 9 odst. 7
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, lze usneseni o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku zrusit, je-li poplatek zaplacen dfive, nez usneseni nabylo
pravni moci (jde o odlisny pravni rezim na rozdil od civilniho fizeni soudniho, kde postaci
zaplaceni poplatku do konce lhity k odvolani proti tomuto usneseni). Podle § 10 odst. 1
cit. zakona o soudnich poplatcich proto méstsky soud vratil poplatek, nebot jej zaplatil
ten, kdo k tomu nebyl povinen.

Nejvyssi spravni soud musel nejdfive posoudit, zda podana kasa¢ni stiznost je
tkonem, ktery lze projednat, tedy zda spliiuje nalezitosti pozadované s. f. s. (srov. § 106
odst. 1s. f. s., podle néhoz kasalni stiznost musi kromé obecnych nalezitosti obsahovat mj.
dtvody, pro které rozhodnuti napada). Podle § 106 odst. 3 s. f. s., nema-li kasa¢ni stiznost
vSechny nalezitosti jiz pti podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho
mésice od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Tuto lhitu
muze soud na véasnou zadost stézovatele z vaznych divodt prodlouzit, nejdéle vSak o dalsi
mésic. Jak plyne ze shora ulinénych zjiSténi ze soudniho spisu, zastupce stézovatelky
obdrzel vyzvu k doplnéni kasaéni stiznosti dvakrat, podruhé 4. 11. 2010, (dorucenka na ¢.
1. 40 soudniho spisu) lhiita pro doplnéni kasac¢ni stiznosti uplynula 6. 12. 2010 (4. 12. byla
sobota). V této vyzvé byla stézovatelka poucena, ze pokud kasalni stiznost nebude
doplnéna, vystavuje se nebezpe¢i odmitnuti kasacni stiznosti. Kasa¢ni stiznost byla
doplnéna az vdobé, kdy méstsky soud jiz prfedlozil véc k rozhodnuti Nejvyssimu
spravnimu soudu, dne 7. 2. 2011 (zasilka na poStu podana 4. 2. 2011). Nejvyssi spravai soud
proto musi posoudit, zda takovéto doplnéni kasa¢ni stiznost mtze byt vidi zdejsimu soudu
v
Udinné.
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Podle § 106 odst. 3 véty druhé muze stézovatel rozsifit kasacni stiznost (jak co do
vyroku, tak dtvodd, pro které rozhodnuti soudu napada) jen ve lhité jednoho mésice
stanovené v usneseni soudu, kterym byl vyzvan k odstranéni nedostatki podani. Je
nepochybné, ze tato lhtita plati 1 pro pfipady tzv. blanketniho podani kasaéni stiznosti;
jedna se pritom o lhatu neprekrocitelnou, jez predstavuje koncentraéni princip v fizeni o
kasalni stiznosti. Takovouto povahu této lhiity nezpochybnil doposud ani Ustavai soud,
jen napt. v nalezu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. L. US 390/05, uvedl: Ustavni soud ma ... za to

“ Ze soudni vdd spravni zakotvuje koncentraci ¥izeni pouze pro pripad, kdy je stéZovatel
vyzvan k doplnéni kasacni stiznosti postupem dle § 106 odst. 3 s. 7. s. Soud tedy nemiize priblizet
ke stiznostnim namitkdm uplatnénym po uplynuti [hity dle § 106 odst. 3 s. 7 s., ledaze by soud
tuto lhitu k véasné a ditvodné Zddosti stéZovatele prodlouZil, nejdéle vsak o dalsi mésic*.

Bylo totiz pouze véci nahody, ze Nejvyssi spravai soud obdrzel doplnéni kasacni
stiznosti jesté v dobé, kdy o véci nebylo rozhodnuto. Pokud by Nejvyssi spravni soud bez
dalstho akceptoval takovéto postupy tcastniku rizeni, nadto zastoupenych kvalifikovanym
zastupcem, vyprazdnil by zcela smysl ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s., jez ma slouzit
k tomu, aby se ve vymezené dobé ustanovil okruh namitek, které ma Nejvyssi spravni
soud posuzovat. Tato pravni véc pritom napadla Nejvyssimu spravnimu soudu v dobé, kdy
jiz uplynuly dva mésice od 4. 11. 2010, a tedy jiz neexistoval zadny pravni prostredek,
ktery by mohl ptsobit k napravé této kasaéni stiznosti (nehledé k tomu, ze stézovatelka ani
zadost o prodlouzeni lhaty k doplnéni kasacni stiznosti nepodala). Z téchto duvoda
Nejvyss$imu spravaimu soudu nezbylo, nez aby kasacni stiznost odmitl [§ 46 odst. 1 pism.
a) ve spojeni s § 120 s. 1. s.].

Nadto ovsem Nejvyssi spravni soud dodava, ze ani v pripadé prijeti kasa¢ni stiznosti
k meritornimu projednani by stézovatelka nemohla byt uUspésnou, nebot ustalena
judikatura Nejvy$siho spravniho soudu i Ustavniho soudu (srov. rozsudek roziifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, €. j. 2 Afs 187/2004 - 73, dostupny
na www.nssoud.cz, & usneseni US ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. IL. US 671/02) vychazi
z nazoru, ze placeni soudniho poplatku neni tkonem, ktery by musel vykonat uéastnik
osobné, a proto vyzva kjeho zaplaceni zaslana méstskym soudem pouze zastupci
zalobkyné byla dorucena v souladu s § 42 odst. 2 s. 1. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f.

. v A / /v 4 o V/ 4 /7 ’ 4 o V/ 4 .

s., podle nichz nema zadny z GCastnikt fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. kvétna 2011

JUDr. Milada Tomkova
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predsedkyné

senatu



